Sygn. akt I A Ca 78/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
P. SSA Elzbieta Bieftkowska
Sedziowie SA Jadwiga Chojnowska (spr.)
SO del. Mirostaw Trzaska
Protokolant Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko L. J.

o0 ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 7 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 106/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.170 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za drugaq

instancje.

UZASADNIENIE

A. G. wniést o zobowigzanie pozwanych L. J. i E. P. do wyslania czlonkom organow statutowych i delegatom na Zjazd
(...)- (...) Izby (...) w O. pisemnego o$wiadczenia o nastepujacej tresci: ,W zwigzku z wyslaniem apelu do czlonkow
organ6w statutowych i delegatow na Zjazd (...)- (...) Izby (...) w O. o$wiadczamy, ze przepraszamy Pana A. G. za
naruszenie jego dobrego imienia przez posadzenie go, ze od czasu objecia przez niego funkcji Prezesa I. okazalo sie, ze
dalszy rozwdj 1. jest zagrozony, a wieloletni dorobek rzemiosta moze zosta¢ zmarnowany przez celowe doprowadzenie
tej organizacji do likwidacji wielu miejsc pracy. Jednoczeénie o§wiadczamy, ze nastepujace informacje zamieszczone

w przedmiotowym apelu dotyczace Pana A. G.:




- przystapienie przez Pana A. G. do niszczenia wieloletniego i wielopokoleniowego dorobku rzemiosta poprzez
zwalnianie z pracy lub celowe doprowadzenie do nieprzyjecia upokarzajacych warunkéw wynagrodzenia i pracy
niemal calej zalogi, koncentracji dzialain na majatku I. zgromadzonym wysitkiem poprzednikéw w celu stopniowe;j

wyprzedazy,

- brak zainteresowania dzialalno$cia statutowa I. i jej pozycja w regionie i kraju,

- przyczynianie sie do niszczenia przyszloSci wielu pracownikéw, ktorzy swoje Zycie zwiazali z praca dla dobra
Srodowiska rzemie$lniczego,

- zatracanie majatku zgromadzonego wysitkiem wielu rzemie$lnikow, pracownikow organizacji rzemiosla z calej
Polski,

- nieprzestrzeganie prawa przez Prezesa I. A. G., niszczenie dorobku I., knucie podstepnych dzialan w celu
dyskredytacji os6b niegodzacych sie na takie postepowanie,

- sugerowanie, iz Izba utracita wlasciwa pozycje w regionie,
sg nieprawdziwe, a w zwigzku z czym wyrazamy ubolewanie, ze apel o tej treéci zostal do Panstwa wyslany”.

Nadto powo6d wniost o zasadzenie od pozwanych na rzecz Domu Dziecka w M. kwoty 10.000 z} i 0 zasadzenie kosztow
procesu — w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W stosunku do E. P. pow6d ostatecznie cofnat pozew.

L. J. wnidsl natomiast o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz kosztéow procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 7 grudnia 2012 r. umorzy! postepowanie wzgledem E. P. (pkt I), w
pozostalej czesci powodztwo oddalil (pkt II) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego L. J. kwote 1.577 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawng.

A. G. pehi funkcje Prezesa (...)- (...) Izby (...) w O. co najmniej od marca 2011 r. Pozwany L. J. w chwili objecia
przez powoda stanowiska Prezesa byl Dyrektorem tej I. — do uplywu okresu wypowiedzenia mu umowy o prace tj. do
czerweu 2011 r. Od dnia 1 czerwca 2011 r. Dyrektorem I. jest R. S.. L. J. byt wieloletnim pracownikiem I. — pracowal
w Izbie na kierowniczym stanowisku okolo 40 lat.

Pismem z dnia 1 grudnia 2011 r. L. J. i E. P. skierowali do czlonkéw organdéw statutowych i delegatéw na Zjazd (...)-
(...) Izby (...) w O. apel, w ktorym wskazano m.in., ze: ,(...) od momentu objecia funkcji Prezesa I. przez Pana A. G.
okazalo sie, ze dalszy rozwdj 1. jest zagrozony a wieloletni dorobek rzemiosta moze zosta¢ zmarnowany przez celowe
doprowadzenie tej organizacji do likwidacji wielu miejsc pracy. (...). Po przyjeciu kolegi z K. na Dyrektora I. szybko
obaj przystapili do niszczenia wieloletniego i wielopokoleniowego dorobku rzemiosla poprzez:

- zwalnianie z pracy lub celowe doprowadzenie do nieprzyjecia upokarzajacych warunkéw wynagrodzenia i pracy
niemal calej zalogi — §wietnie przygotowanych i wyksztalconych pracownikow,

- koncentracje dzialafi na majatku I. zgromadzonym wysitkiem poprzednikéw w celu stopniowej wyprzedazy,

- brak zainteresowania dzialalno$cia statutowa I. i jej pozycja w regionie i kraju. (...) Jest jeszcze czas, aby
przeciwstawic sie:

- niszczeniu przyszloéci wielu pracownikow, ktorzy zycie swoje zwigzali z praca dla dobra $rodowiska rzemie$lniczego,



- ocaleniu majatku zgromadzonego wysitkiem wielu rzemieslnikow, pracownikéw organizacji rzemiosla i rzemiosta
z calej Polski,

- niedopuszczeniu do dalszego zarzadzania I. przez osoby nie przestrzegajace prawa, niszczace jej dorobek i knujace
podstepne dzialania w celu dyskredytacji oso6b nie godzacych sie na takie postepowanie,

- przywrocenie wlasciwej pozycji I. w regionie”.

W okresie od 1 maja 2011 r. do 28 wrze$nia 2012 r. (...)- (...) Izba (...) rozwiazala umowy o prace z 16 pracownikami,
z tym ze w przypadku 4 oséb na podstawie porozumienia stron na wniosek pracownika (sytuacja ta dotyczyla m.in.
pozwanej E. P.), co do 2 kolejnych os6b na mocy porozumienia stron, gdzie umowy o prace zastapiono umowami
zlecenia (sytuacja taka dotyczyla specjalisty do spraw szkolen i monitoringu oraz specjalisty do spraw promocji i
rekrutacji), co do 2 nastepnych osob w trybie wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce (w tym trybie ustal
stosunek pracy z glbwna ksiegowa i 6wezesnym Dyrektorem I. — pozwanym L. J.), co do 2 0s6b w trybie wypowiedzenia
umowy o prace przez pracownika, co do 3 os6b na podstawie wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce z
przyczyn nie lezacych po stronie pracownika, w stosunku do jednej osoby stosunek pracy ustat z uplywem czasu
na jaki umowa zostala zawarta, a co do 3 oséb w zwigzku z odmowa przyjecia nowych warunkoéw pracy i placy.
Ostatnia sytuacja dotyczyla 2 0oséb zatrudnionych na stanowisku specjalisty do spraw finansowo-ksiegowych — w tym
gtownego specjalisty K. K. oraz pracownika obstugi administracyjno-technicznej B. Z.. K. K. zaproponowano nizsze
stanowisko za nizszym wynagrodzeniem, za$ B. Z. nizsze wynagrodzenie — niemal o polowe. Oboje nowych warunkow
zatrudnienia nie przyjeli, w zwigzku z czym umowy zostaly rozwigzane.

K. K. pracowala w Izbie przez 21 lat. Wypowiedzenie warunkoéw pracy i placy otrzymala w dniu 11 sierpnia 2011 r. B.
Z. natomiast byt pracownikiem I. przez 16,5 lat.

W okresie dokonywanej redukeji zatrudnienia w Izbie panowala atmosfera ciaglej kontroli. Pracownicy odczuwali
brak zaufania, szacunku. Stawiano przed nimi nowe obowiazki pod grozba wypowiedzenia umowy o prace w razie ich
nieprzyjecia. Bywalo, ze pracownicy, zmeczeni atmosfera w pracy, zmianami organizacyjnymi, a takze nakladaniem
na nich dodatkowych obowiazkdw przy jednoczesnym obnizaniu wynagrodzenia sami skladali wnioski o rozwigzanie
umowy o prace za porozumieniem stron. Tak uczynila np. pozwana E. P..

Uchwala nr (...) Rady (...)- (...) Izby (...) w O. z dnia 28 marca 2011 r., powolujgc sie na § 17 Statutu (...)- (...)
Izby (...) w O., czlonkom Rady I. ustalono na okres biezacej kadencji wynagrodzenie w wysoko$ci 220 z} brutto za
udzial w jednym posiedzeniu Rady. Uchwata weszla w zycie z dniem podjecia. Tego samego dnia, (...) (...)- (...) Izby
(...) w O. podjeta uchwale nr (...), w ktorej ustalono na okres biezacej kadencji miesieczne wynagrodzenie z tytulu
pehienia funkcji Prezesa I. w wysokoSci 1500 zl brutto. Podjeto takze uchwale nr (...), ustalajac na okres biezacej
kadencji wynagrodzenie z tytulu pelnienia funkcji w Komisji Rewizyjnej w wysoko$ci 220 zl brutto za udzial w jednym
posiedzeniu Komisji. Wynagrodzenie w kwocie 220 zl za udzial w jednym posiedzeniu przyznano tez czlonkom Rady
L. peliacym funkcje w Komisji Samorzadowej, a takze w Komisji Ekonomicznej i Komisji O§wiatowej — uchwaly nr
(...). Zgodnie z uchwalami wskazane wynagrodzenia mialy by¢ wyplacane z biezacych $rodkéw I..

Na mocy uchwaly Rady (...)- (...) Izby (...)/(...) z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie ustalenia ryczaltu i ekwiwalentu
stanowigcego zwrot kosztéw za utracony czas w zwigzku z pracg w organach (...)- (...) Izby (...), podjetej na podstawie
§ 37 ust. 3 Statutu, ustalono na okres biezacej kadencji: cztlonkom Rady I., Komisji Rewizyjnej i Odwolawczego Sadu
Rzemieslniczego — ekwiwalent w wysokoSci 220 zt brutto za udzial w jednym posiedzeniu, P. Komisji Problemowych
Rady, Komisji Rewizyjnej i Odwolawczego Sadu Rzemieslniczego — ekwiwalent w wysoko$ci 250 zt brutto za udzial w
jednym posiedzeniu, cztonkom Prezydium — ekwiwalent w wysokoSci 250 zl brutto za udzial w jednym posiedzeniu,
Zastepcom Prezesa i Sekretarzowi Prezydium — ekwiwalent w wysokoSci 300 zt brutto za udzial w jednym posiedzeniu,
P. Rady i P. Prezydium Rady — ekwiwalent w wysokoéci 350 zl brutto za udziat w jednym posiedzeniu oraz Prezesowi
I. za prace poza posiedzeniami — ryczalt w wysokos$ci 4000 zl brutto miesiecznie. Jednocze$nie wskazana uchwata
uchylila moc wiazaca poprzednich uchwal o numerach: (...)



W okresie od czerwca 2011 r. do konca grudnia 2011 r. powdd A. G. otrzymal kwote 12.311,00 z} z tytulu ryczattow
i ekwiwalentéw stanowigcych zwrot kosztoéw za utracony czas w zwiazku z praca w organach Izby, zas w okresie od
stycznia do sierpnia 2011 r. otrzymal z tego tytulu kwote w wysokosci 18.409,00 zl.

Dodatkowo A. G. w okresie od stycznia do sierpnia 2012 r. — pobral z kasy I. kwote 13.282,85 zl, za§ w roku 2011 kwote
10.396,77 zt tytulem kosztow delegacji.

W czerwcu 2011 r. 18 rzemie$lnikow zrzeszonych w Izbie wyrazilo w formie pisemnej zaniepokojenie sytuacja w Izbie,
jaka nastgpila po wyborze nowych wladz I.. Obawy dotyczyly dzialan Prezesa A. G. zmierzajacych do redukowania
zatrudnienia (w szczegolno$ci o osoby, ktore nie poparly w wyborach jego kandydatury), a takze przekraczania
przez Prezesa swoich kompetencji, nadmiernego zaangazowania w remont budynku siedziby I. i zbyt malej troski o
srodowisko rzemieSlnicze i rozwoj I.. Tre$¢ pisma zostala sporzadzona przez G. J. — syna pozwanego i pracownika I.
do dnia 6 kwietnia 2012 r. Z G. J. rozwigzano stosunek pracy bez wypowiedzenia w zwigzku z jego niezdolno$cia do
pracy wskutek choroby.

W okresie, gdy Prezesem I. byl powdd A. G., (...)- (...) Izba (...) w O. podjela decyzje o nieprzedltuzaniu waznoSci
certyfikatu ISO, uznajac go jako zbedny dla tego rodzaju dzialalnosci, jaka prowadzi Izba. Pierwszy certyfikat (...)
otrzymala okolo 2001 r. Ograniczono dzialalno$¢ w zakresie egzaminowania na mistrza i czeladnika — nie dziala
komisja w zakresie kuchmistrzostwa.

Izba nie zrezygnowala z udzialu w Grupie Roboczej do spraw (...) ani tez nie utracila reprezentacji w Wojewddzkiej
(...). Przedstawicielem I. w tych instytucjach jest obecny Dyrektor L. R. S..

Sad wskazal, ze ustalil stan faktyczny przede wszystkim na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
przedmiotowej sprawy, ktérych prawdziwo$ci i wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron (powdd kwestionowat
jedynie wiarygodno$é dokumentu w postaci pisma przedlozonego przez pozwanego, majacego zawiera¢ stanowisko
Srodowiska rzemie$lniczego, k. 107). Istotne dla poczynienia ustalen faktycznych byly rowniez zeznania §wiadkow —
R.S., G.J.,K. K, B.Z,K.D., H. M. iF.S.. Sad dal wiare ich zeznaniom w zakresie, w jakim byly one logiczne, spbjne
i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Réwniez w tym zakresie uznatl
za wiarygodne zeznania stron.

Sad zwazytl, Ze podstawg prawna dochodzonych przez powoda roszczen sa przepisy art. 23 k.c. wzw. z art. 24 k.c.iwzw.
z art. 448 k.c., ale poczynione w sprawie ustalenia faktyczne nie pozwalaja uznaé powddztwa za uzasadnione. Analiza
wskazanych przepisoéw oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego wydane na ich tle, doprowadzily Sad do przekonania, ze
pozwany formutujac apel z dnia 1 grudnia 2011 r. nie naruszyt débr osobistych powoda w postaci dobrego imienia
i czci. Tym niemniej, w ocenie Sadu, nawet jesli uznaé, ze do takiego naruszenia doszlo, dobra osobiste powoda nie
podlegalyby ochronie prawnej z uwagi na obalenie przez pozwanego domniemania bezprawnoéci naruszenia tych
débr.

Sad wskazal, ze w sprawie o naruszenie godnoS$ci osobistej przy ocenie naruszenia czci nalezy bra¢ pod uwage nie
tylko znaczenie uzytych slow, ale rowniez caly kontekst sytuacyjny oraz jego spoleczny odbioér, oceniany wedlug
kryteriow wlasciwych dla ludzi rozsadnych i uczciwych. Konieczne jest, wiec zachowanie nalezytych proporcjiiumiaru
(przywotal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00, OSN 2003, Nr 9, poz. 121). Ocena, czy
doszlo do naruszenia débr osobistych, ma charakter obiektywny. Pow6d nie musi udowadnia¢ wlasnych ujemnych

przezy¢ psychicznych zwigzan’ch z zachowaniem sprawczym. Istnienie takich przezy¢ jest obojetne dla stwierdzenia
naruszenia, ale ich intensywno$¢ moze rzutowaé, jako jedna z okoliczno$ci, na rodzaj i zakres zastosowanych $rodkow
ochronnych (m.in. wysoko$¢ zadoSéuczynienia). Dla oceny obrazy godno$ci czy dobrego imienia decydujace znaczenie
ma nie subiektywny odbioér okreslonych sformutowan przez pokrzywdzonego, lecz odbior obiektywny, uwzgledniajacy
kontekst, w jakim okreSlenia te zostaly uzyte. O naruszeniu dobr osobistych nie decyduje subiektywne poczucie
zadajacego ochrony prawnej, a obiektywny odbior postawionego zarzutu przez osobe trzecia, tj. reakcja spoleczenstwa
na stawiane zarzuty. Dodatkowo Sad wskazal, ze w doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze wobec 0séb publicznych



przy ocenie ewentualnych naruszen doébr osobistych nalezy stosowaé inng miare anizeli wobec 0s6b prywatnych,
a granice dopuszczalnej krytyki w stosunku do tych oséb oraz ich dzialalnoSci sg szersze, anizeli wobec 0s6b nie
prowadzacych takiej dzialalnoSci (przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.02.2002 r., 1 CKN 413/01, OSNC
2003/2/24).

Dalej Sad wskazal, ze powdd dochodzi ochrony débr osobistych w postaci dobrego imienia i czci, przy czym z tresci
pozwu i dalszych jego pism procesowych wynika, ze chodzi tu o dobre imie w rozumieniu ,zewnetrznym", to znaczy
w odniesieniu do postrzegania osoby powoda i sprawowanej przez niego funkcji przez osoby trzecie. W jego ocenie,
sformutowania zawarte w apelu moga narazi¢ go na utrate zaufania, co jest istotne z punktu widzenia sprawowane;j
przez niego funkcji. W takiej sytuacji, zdaniem Sadu, zgodnie z art. 6 k.c., mial obowiazek wykazaé, iz do takiej utraty
zaufania doszlo lub mogto doj$¢, ktéoremu to obowigzkowi jednak nie sprostal. Wprawdzie wnosit on o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadkéw, jednak na inne okolicznoéci niz utrata zaufania wzgledem niego. Sad podkreslil, ze z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, czy apel pozwanego dotarl do szerszej liczby os6b, poza
powodem i M. P. Komisji Rewizyjnej (...)- (...) Izby (...) w O.. Z uwagi na fakt, iz pozwany przyznal, Ze apel zostal
wyslany do M. K., powdd cofnal wniosek o przestuchanie go w charakterze §wiadka. Sad zauwazyl, ze wniosek ten
nie dotyczyl okoliczno$ci ewentualnego rozpowszechnienia apelu, a otrzymania przez Swiadka apelu i przekazania
informacji o apelu powodowi. Tym samym, w ocenie Sadu, takze z tego powodu nie sposob stwierdzi¢, by doszlo do
naruszenia dobrego imienia A. G..

W dalszej czeSci swoich rozwazan Sad stwierdzil, ze niebagatelne znaczenie ma fakt, ze powod bedac Prezesem (...)-
(...) Izby (...) w O., niewatpliwie petni funkcje publiczna, co potwierdza takze § 24 Statutu I.. Z uwagi na ten fakt, powod
powinien by¢ bardziej odporny i tolerancyjny na krytyke, ktérej poddawany jest jako organ statutowy I.. Jako Prezes
powinien wiec by¢ przygotowany na rozne, czasami trudne i niewygodne dla niego uwagi czy ewentualnie pojawiajace
sie zastrzezenia dotyczace jego dzialania czy tez funkcjonowania calej I..

Krytyka pracy organow Izby (w tym Prezesa) oraz 0s6b wchodzacych w sklad tych organow, w ocenie Sadu, nie stanowi
sama przez sie podstawy do przyjecia, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych czlonkéw organéw statutowych I..
Nalezy uzna¢, iz prawo do kontroli dzialah Prezesa I. maja niewatpliwie jej czlonkowie (to jest cechy rzemieslnicze,
spoldzielnie rzemies$lnicze, rzemie$lnicy nie nalezacy do cechéw), a takze czlonkowie innych organow statutowych 1.
— w szczego6lnodci delegaci na Zjazd z racji przystugujacego im prawa wyborczego.

Zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, zasadnym jest jednak uznanie, ze pozwany L. J., pomimo iz
nie jest juz czlonkiem zadnego z organ6w Izby, réwniez mial prawo dokonania swoistej kontroli powoda, sprawujacego
funkcje Prezesa I.. Byt on bowiem kilkudziesiecioletnim pracownikiem I., a przez 40 lat zajmowal w niej kierownicze
stanowisko. W tym okresie zdazyl zapozna¢ sie ze specyfika dzialania I., jej problemami, znal jej cele i mozliwos$ci
dzialania. Majac na uwadze choc¢by sam okres czasu, w jakim pozwany byt bezpoérednio zwiazany z dzialalnoécig I.,
nalezy uznad, ze jego zwiazek z Izba, pomimo, ze stosunek pracy ustal, jest nadal bardzo silny. Zdaniem Sagdu pozwany
formulujac apel, ktory stal sie podlozem niniejszego procesu, nie mial na celu naruszenia débr osobistych powoda, ale
dzialal z troski o dotychczasowe osiagniecia I. i w obronie stusznego interesu jej i wszystkich jej cztonkéw. Juz z samej
treSci pisma (,apelu”) z dnia 1 grudnia 2011 r. wynika, ze intencja, pozwanego L. J. bylo wyrazenie swoich obaw o dalsze
funkcjonowanie 1., jej prawidlowy rozwdj i realizacje statutowych celéw. Zdaniem Sgdu taka postawa pozwanego, w
obliczu dlugotrwalej pracy na rzecz I. i jednoczeénie z uwagi na docierajace do niego niepokojace sygnaly w zakresie
dzialalnoSci nowego Prezesa 1., nie moze dziwi¢ i zastuguje na usprawiedliwienie.

Sad zwrdcil uwage takze na to, ze pozwany zatytulowal swoje pismo ,apelem", co wedlug stownika jezyka polskiego
oznacza ,wezwanie, zadanie wysluchania”. Przedmiotowy apel stanowi zatem swoiste wezwanie skierowane do
delegatow na Zjazd i czlonkow organdw statutowych I. do wzmozonej czujnoéci w zakresie podejmowanych w Izbie
dzialafi — w szczegdlnoSci przez Prezesa 1. i jej Dyrektora. Nie sposob jednak z przedmiotowego apelu wywie$é
zamiar naruszenia dobr osobistych powoda. Nalezy zauwazy¢, ze apel zawiera szereg zwrotow wskazujacych na to, ze
pozwany wyraza jedynie obawe o losy I. i jej czlonkéw. Pozwany zarzucil wprawdzie dodatkowo powodowi ,,niszczenie



wieloletniego i wielopokoleniowego dorobku rzemiosta", jednak wskazal konkretne dzialania, ktore w jego ocenie
moga o tym $wiadezy¢.

Sad zauwazyt takze, ze skoro przedmiotowy apel zostal wyrazony bez uzywania sformulowan obrazliwych czy
wulgarnych, nie stanowi formy szykany czy celowego lub zloéliwego dzialania wymierzonego w powoda, to nie mozna
moéwic o bezprawnoéci dzialania pozwanego, ktory kieruje zarzuty co do sposobu dzialania organdéw statutowych
I.. Ponadto, pozwany wystosowal przedmiotowy apel jako byly pracownik I., w trosce o jej dalsze funkcjonowanie.
Z twierdzen pozwanego, ktorych tre$é nie zostala skutecznie podwazona przez powoda, wynika, ze swoje dzialania
podejmowat w dobrej wierze w interesie I. i calego Srodowiska rzemie$lniczego.

Sad Okregowy przyjal, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1990 r. (sygn. akt I CR 436/90,
LexPolonica nr 318924), ze zadne ze sformulowan uzytych przez pozwanego w apelu nie stanowilo naruszenia débr
osobistych powoda. Pozwany nie zawarl w apelu kategorycznych stwierdzen odnoszacych sie wprost do powoda A.
G.. Co wiecej — wskazane przez pozwanego informacje dotyczace dzialalno$ci powoda (i obecnego Dyrektora 1.) w
wiekszej mierze okazaly sie prawdziwe (co stanowi dodatkowa okoliczno$é wylaczenia bezprawnosci dzialania powoda
— poza wskazang dopuszczalng krytyka).

I tak prawdziwy okazal sie zarzut dotyczacy zwalniania z pracy wieloletnich do$wiadczonych pracownikéw (czego
pozwany sam jest przykladem). Jak wynika z pism (...)- (...) Izby (...) w O. z dnia 23 marca 2012 r. i z dnia 22
pazdziernika 2012 r. w okresie od dnia 1 maja 2011 r. do dnia 28 wrze$nia 2012 r. (a zatem w okresie obejmujacym date
sporzadzenia apelu) prace w Izbie utracito 17 os6b. Wprawdzie nie wszystkie sytuacje ustania stosunku pracy mialy
zwigzek z wypowiedzeniem uméw przez pracodawce, jednak, jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie — w szczegolnosci z zeznan $wiadkow K. K. i B. Z., a takze z o§wiadczenia pozwanej E. P. (powo6d podniesionych
w tym o$wiadczeniu okolicznoSci nie kwestionowal, co wiecej — cofnal pozew przeciwko E. P.), nawet jesli rozwigzanie
umowy o prace nastepowalo formalnie w ramach porozumienia stron, to z reguly asumptem do zlozenia przez
pracownika podania o rozwigzanie umowy o prace w tym trybie byla zla atmosfera panujaca w pracy (zmiany
organizacyjne, klimat cigglej kontroli, niepewno$¢). Cztery umowy o prace zostaly rozwigzane wobec nieprzyjecia
przez pracownikow nowych warunkéw pracy lub placy, przy czym, jak wynika z zeznah wskazanych $wiadkow,
pracodawca (a Sci$lej Dyrektor 1., dzialajacy na polecenie Prezesa) proponowal kazdorazowo nizsze stanowisko za
nizszym wynagrodzeniem (lub tez zmniejszenie wymiaru czasu pracy — z odpowiednim obnizeniem wynagrodzenia).
Nie bez racji pozostawal pozwany twierdzac, Zze umowy o prace rozwiazano z kompetentnymi pracownikami, z
wieloletnim stazem (to jako przyklad mozna podaé chocby K. K., pelniaca w Izbie stanowisko gléwnego specjalisty do
spraw finansowo-ksiegowych czy tez B. Z. — pracownika obslugi administracyjno-technicznej).

W ocenie Sadu pozwany mial rowniez uzasadnione podstawy do obaw o majatek 1., realizacje jej statutowych celow,
jak i pozycje I. w regionie i kraju.

Zebrane w sprawie dowody — a w szczegdlnoSci projekt zmiany Statutu I., jak i uchwaly Rady (...)- (...) Izby (...)
podjete w dniu 28 marca 2011 r. i w dniu 22 maja 2012 r. wskazuja, iz pozwany mogl mie¢ zastrzezenia do dziatalnosci
Prezesa 1.. Z przedstawionych dokumentéw wynika, co szczegblowo wskazano juz powyzej, ze czlonkowie organéow
Izby na czele z Prezesem i Dyrektorem, na podstawie odpowiednich przyjmowanych przez nie uchwal, od 2011 r.
zaczeli otrzymywaé znaczace wynagrodzenia, podczas gdy w dotychczasowej praktyce I. (co nie bylo przez powoda
kwestionowane) jej czlonkowie dzialali spolecznie, nie uzyskujac z tego tytutu zadnych dochodéw (poprzednik powoda
— Prezes I. A. U. uzyskiwat jedynie zwrot kosztéw dojazdu — byl jednocze$nie postem).

Za uzasadnione Sad uznal takze twierdzenia pozwanego wyrazajace obawe o pozycje I. w regionie i kraju, cho¢by
z uwagi na brak aktualnego certyfikatu jako$ci ISO, ktéry otwiera droge do krajowego rejestru ustug, krajowego
i regionalnego systemu ustug, jest dobrze widziany w staraniach o projekty unijne. Koszty uzyskania certyfikatu
(zar6wno finansowe jak i organizacyjne) sa duzo wyzsze anizeli koszt jego utrzymania. W takiej sytuacji samowolna
rezygnacja z certyfikatu jest co najmniej zastanawiajaca. Fakty te $wiadcza o tym, ze obawy pozwanego co do dalszego
rozwoju I. i realizacji jej statutowych celow, wyrazone w apelu z dnia 1 grudnia 2011 r., mialy uzasadnione podstawy.



Zdaniem Sadu, istotnym jest takze i to, ze pozwany nie opublikowal apelu w prasie, nie skierowal go do poszczegélnych
czlonkdéw 1. czy tez indywidualnie do os6b zasiadajacych w organach Izby, lecz do organéw statutowych I. i delegatow
na Zjazd. Z racji, iz to Zjazd Delegatéw ma kompetencje do wyboru Prezesa 1., w ocenie Sadu, powinien dysponowac
informacjami mogacymi wplyna¢ na wyniki glosowania (w szczego6lnosci jesli zwazy sie, ze Prezes moze pelic¢ swa
funkcje przez dwie kolejne kadencje).

W podsumowaniu swoich rozwazan Sad ocenil, ze zawarte w pi$mie pozwanego stwierdzenia nie wykraczaly poza
dopuszczalne granice krytyki powoda, a przedmiotowy apel stanowil forme wyrazenia watpliwoSci pozwanego co do
prawidlowego dzialania organu Izby — Prezesa.

O umorzeniu postepowania przeciwko E. P. Sad orzekl na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 203 § 1i 4 k.p.c.

O kosztach procesu postanowil na mocy art. 98 k.p.c. wzw. z § 11 ust. 1 pkt 21 § 11 ust. 2 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie i ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w zakresie, w jakim odnosi sie do pozwanego L. J. —
w caloéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 24 k.c. poprzez przyjecie, ze dzialania pozwanego nie byly bezprawne,
2. naruszenie prawa procesowego:

-art. 233 § 1k.p.c. przez bledne ustalenie stanu faktycznego na skutek przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawie wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego poprzez przyjecie, iz powdd jest osoba
publiczna, okreslenia uzyte w stosunku do powoda nie mialy obrazliwego charakteru, w trakcie postepowania powod
nie kwestionowal faktu, iz dzialania pozwanego nie byly sprzeczne z prawem, ,pozwany” nie wykazywal, aby na
skutek dzialania pozwanego doszlo do utraty wzgledem niego zaufania ze strony oséb wspolpracujacych oraz organow
statutowych z powodem,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego wbrew zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego poprzez uznanie, iz nie doszlo do rozpowszechnienia apelu w sytuacji, iz Sad przyjat w
ustaleniach faktycznych, ze apel zostal wystany do czlonkéw organdw statutowych i delegatéw na Zjazd (...) Izby (...)
w O. oraz w sytuacji braku zakwestionowania tego faktu przez ,powoda” w toku procesu,

- art. 229 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod nie kwestionowal zebranego materialu dowodowego,

3. naruszenie art. 32 Konstytucji przez przyjecie, ze powodowi przystuguje wezszy zakres ochrony prawnej niz
obywatelom w zwigzku z rodzajem prowadzonej przez niego dzialalno$ci zawodowe;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania i zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla uzasadniona.

Powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w piSémie procesowym z dnia 22 marca 2012 r.,
zlozonym w wyniku zobowiazania Sadu nalozonego postanowieniem z dnia 14 marca 2012 r., oznaczy}l okreslone
zapisy apelu jako naruszajace jego dobra osobiste, wskazujac, ze sformulowania te naruszaja jego dobra osobiste ,w
postaci utraty wiarygodno$ci w zakresie podwazania kwalifikacji powoda jako osoby sprawujacej funkcje Prezesa (...)-
(...) Izby (...) w O.. Powyzsze sformulowanie narusza dobro osobiste powoda w postaci dobrego imienia w zakresie



w jakim pozwani zarzucajg powodowi niewlaSciwe postepowanie w Zyciu zawodowym co moze narazi¢ powoda
na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu”. Co do sformulowania zakreslonego markerem koloru
pomaranczowego ponadto wskazal, ze ,,Tego typu poméwienia mogg spowodowad, iz powdd utraci niezbedne zaufanie
wymagane na stanowiskach kierowniczych”. Jezeli chodzi o sformulowanie oznaczone kolorem zoéttym markera
wskazatl dodatkowo, ze ,,zapisy apelu naruszaja dobra osobiste powoda w postaci jego uczciwo$ci oraz wizerunku jako
osoby sprawujacej funkcje Prezesa”, ,podwazaja dobra reputacje powoda oraz stawiaja go w §wietle osoby, ktora nie
potrafi sprawowa¢é pieczy nad powierzonym majatkiem”.

Tre$¢ pozwu oraz pisma procesowego z dnia 22 marca 2012 r. uprawniala, jak wlasciwie ocenil Sad Okregowy,
do przyjecia, iz powod dochodzil ochrony dobrego imienia w rozumieniu ,zewnetrznym”, a wiec do postrzegania
jego osoby i sprawowanej przez niego funkeji przez osoby trzecie. Tej treéci ocena prawna Sadu I instancji nie jest
podwazana przez skarzgcego.

W $wietle uzasadnienia pozwu oraz dowodow przeprowadzonych w sprawie, a takze wyjasnien pozwanego ztozonych
na rozprawie w dniu 14 marca 2012 r., uprawniona jest konstatacja, ze (...) z dnia 1 grudnia 2011 r. by} co prawda
adresowany do czlonkéw organdw statutowych i delegatow na Zjazd (...)- (...) Izby (...) w O., jednakze (...) ten
otrzymal M. L. (jedynie do niego zostal on wyslany). M. L. pelniacy w tym czasie funkcje P. Komisji Rewizyjnej
przekazal (...) powodowi. Z dowodéw przeprowadzonych w sprawie nie wynika, aby (...) ten dotart do delegatow na
Zjazd (...)- (...) Izby (...) w O.. W okresie od 1 grudnia 2011 r. do dnia wyrokowania przez Sady nie byl zwolywany
Zjazd (nie dowodza tego przedtozone w sprawie dokumenty — zgodnie ze znajdujacym sie w aktach sprawy statutem
Zjazd jest zwolywany raz na 4 lata jako zjazd zwyczajny, moze by¢ zwolywany tez zjazd nadzwyczajny — § 14 statutu).
Nie padly w tym zakresie ze strony powodowej zadne twierdzenia faktyczne.

Dowody przeprowadzone w sprawie nie pozwalaly tez przyjaé, ze poza M. L. jako P. Komisji Rewizyjnej I. inni
czlonkowie tej Komisji zapoznali sie z (...).

(...) ten nie byt tez prezentowany, ani przez powoda, ani tez P. Komisji Rewizyjnej, R. I. na jej posiedzeniach, ktore
mialy miejsce po 1 grudnia 2011 r. (brak w tym zakresie twierdzen faktycznych, nie dowodza tego zaprezentowane
dowody z dokumentow).

Nie byl tez przekazywany Odwolawczemu Sadowi RzemieSlniczemu — nie padly w tym zakresie zadne twierdzenia
faktyczne.

(...) dotart wiec jedynie do P. Komisji Rewizyjnej I. oraz powoda jako Prezesa I..

W $wietle tak ustalonych faktéw podzieli¢ nalezy ocene Sadu I instancji, iz wskutek przekazania (...) jedynie tym dwom
osobom nie doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci dobrego imienia w rozumieniu ,,zewnetrznym”.
(...) ten nie zostal bowiem rozpowszechniony, z jego tre$cia nie zapoznaly sie osoby, wymienione w nagléwku tegoz
(...). Wobec niezapoznania sie z tre$cia (...) delegatow na Zjazd i czlonkéw organéw statutowych nie mogto dojsé
do utraty wiarygodno$ci w zakresie podwazania kwalifikacji powoda jako osoby sprawujacej funkcje Prezesa (...)-
(...) Izby (...) w O. i narazi¢ go na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu, jak i niezbednego zaufania
koniecznego na stanowiskach kierowniczych, uczciwoéci oraz wizerunku jako osoby sprawujacej funkcje Prezesa.

Podkresli¢ tez nalezy, iz zadanie dochodzone pkt 1 pozwu powiazane jest z zalozeniem, ze (...) dotarl do os6b
wymienionych w jego naglowku.

Zwazy¢ tez nalezy, ze Sad Okregowy w swoich rozwazaniach prawnych jako podstawowa przyczyne oddalenia
powddztwa o ochrone débr osobistych wskazal, ze pozwany formulujac apel nie naruszyt dobrego imienia powoda.
Dalsze rozwazania byly niejako dodatkowym wsparciem rozstrzygniecia oddalajacego powddztwo.

Sad Apelacyjny podzielil ocene prawna Sadu Okregowego, iz pow6dztwo winno by¢ oddalone z powodu niewykazania
przez powoda naruszenia dobra osobistego w ujeciu przez niego wskazywanym.



Nieuprawnione jest stwierdzenie zawarte w apelacji, ze pozwany (chyba w zarzucie omytkowo wpisano ,,pow6d”) nie
zakwestionowal faktu rozpowszechnienia apelu. O tym, czy mialo miejsce rozpowszechnienie (...) decyduje ocena
dowodow przeprowadzonych w sprawie, a taka, bez przekroczenia granic zakreSlonych art. 233 § 1 k.p.c., zostala przez
Sad I instancji przeprowadzona. Mozna jedynie dodatkowo podkresli¢, ze pozwany na pierwszym terminie rozprawy
wskazal do kogo wystal (...) (k. 32 odwr.).

Nie jest uzasadniony takze zarzut apelacji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod (wydaje
sie, ze rOwniez w tym miejscu omylkowo wpisano ,pozwany”) nie wykazal, aby na skutek dzialania pozwanego
doszlo do utraty wzgledem niego zaufania ze strony oso6b wspolpracujacych oraz organéw statutowych z powodem.
Zarzut ten (co wynika z jego uzasadnienia) zasadza sie na twierdzeniu, ze mialo miejsce rozpowszechnianie apelu.
Prezentowane przez skarzacego stanowisko dotyczace tej kwestii nie zostalo podzielone przez Sady rozpoznajace
sprawe merytorycznie.

Z uwagi na przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze poprzez wyslanie przez pozwanego (...) do M. L., ktory to przekazal go
jedynie powodowi, nie doszlo do naruszenia dobrego imienia A. G. w spos6b okreslany w pozwie i uzupeliajacym
piSmie procesowym, zbedne sa rozwazania odnoszace sie do bezprawnosci (obalenia bezprawnos$ci dzialania przez
pozwanego). Nie ma tez uzasadnionej potrzeby, w takiej sytuacji, wypowiadania sie odno$nie zarzutéw apelacyjnych
dotyczacych tej kwestii.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu postanowil na mocy art. 98 k.p.c. (zasadzona kwota obejmuje wynagrodzenie z tytutu zastepstwa
procesowego wedlug stawek minimalnych).



