Sygn. akt I ACa 72/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Janusz Leszek Dubij
Sedziowie SSA Elzbieta Kuczynska
SSO del. Beata Wojtasiak (spr.)
Protokolant Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z o.0. w P.
przeciwko Z. J.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 6 grudnia 2012 r. sygn. akt VII GC 86/11

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powddki na rzecz pozwanego 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

(...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. wniosla o zasadzenie od Z. J. kwoty 72.609,30 Euro wraz z
ustawowymi odsetkami wynoszacymi 5% w stosunku rocznym liczonymi od dnia 26 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty

oraz kosztami postepowania.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu 20 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy w Bialymstoku w sprawie

VII GNc 79/11 uwzglednil w caloéci zadanie powodki.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty, pozwany wniésl o oddalenie powodztwa na koszt przeciwnika

procesowego.




Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil powodztwo (pkt I), zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 7.217 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt I1) oraz nakazal zwrot ze
Skarbu Panstwa na rzecz strony pozwanej kwoty 500 zlotych nie wykorzystanej zaliczki (pkt III).

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z twierdzeniami powodki, (...), R. zlecenie transportowe na przew6z farmaceutykow
otrzymala od firmy z Wielkiej Brytanii. Odbiorca przesylki byta zas firma w Rosji. (...), R. dokonanie przewozu na
trasie Wielka Brytania - Polska (P.) zlecila R. P. w dniu 4 czerwca 2010 roku; w aktach sprawy brak jest listu CMR
wystawionego temu przewoznikowi. Z kolei dalsza trase przewozu Polska - Rosja realizowal pozwany, ktory przyjal
zlecenie wystawione przez (...), R. w czerwcu 2010 roku; poza sporem pozostawalo, ze mialo to miejsce w dniu 5
czerwca 2010 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze list przewozowy CMR nr (...) zostal wystawiony w dniu 11 czerwca 2010 roku. W liécie tym
jako nadawce wskazano podmiot (...) zP., ktéry dziatal wimieniu R. (...) L.. (...) z siedziba w Zjednoczonym Kroélestwie.
Przewoznikiem przesylki byl pozwany. Odbiorca przesytki byla spolka (...) z siedziba w Rosji. Przesylka miala dotrzec
do magazynu skladowego, mieszczacego sie pod adresem B., osiedle typu miejskiego B. B. w Rosji. Przedmiotem
przewozu bylo 54 palet tabletek S. o wadze brutto 19 883,04 kg.

W trakcie realizowania przewozu w dniu 14 czerwca 2010 roku na terenie Republiki Bialorusi ciagnik wraz z naczepa
przewozaca towar ulegt wypadkowi. Z protokotu kontroli celnej przeprowadzonej w dniu 16 czerwca 2010 roku
wynikalo, ze uszkodzeniu w czasie wypadku ulegla czeé¢ ladunkowa naczepy. Niemniej jednak, nie stwierdzono braku
towaru. W naczepie znajdowaly sie 54 palety z ladunkiem kartonowych pudel zawierajacych leki S.. Cze$é tadunku
zostala uszkodzona. Dokonano ponownego oplombowania i przeladunku towaru do naczepy o nr rej. (...). Ciagnik
siodlowy nie zostal uszkodzony i kierowca pozwanego - J. G. kontynuowal przewdz. W dniu 28 czerwca 2010 roku na
miejscu docelowym przesytki sporzadzono protokoét odbioru nr (...). Potwierdzono ilo$¢ opakowan, niemniej jednak
stwierdzono, iz towar jest w 100% wadliwy, utracil atrakcyjny wyglad. Pod protokolem podpisali sie magazynier,
menedzer z firmy odbiorcy i kierowca pozwanego J. G.. W aktach sprawy znajduje sie takze protokoél utylizacji
odpadéw z dnia 30 lipca 2010 roku, z ktérego wynika, iz w tym dniu unieszkodliwiono termicznie 15 840,64 kg
produktow takich jak: S. i S.. Podstawa $wiadczonej ustugi byla umowa zawarta miedzy Utylizacja (...) a (...) nr (...)
dnia 29 kwietnia 2010 roku. Zamo6wienie na zniszczenie produktéw przedstawita firma (...) nr(...) z dnia 19 lipca 2010
roku.

Sad ten ustalil ponadto, ze pow6dka w dniu 2 sierpnia 2010 roku na podstawie umowy cesji wierzytelnosci weszla w
prawa i obowigzki cedenta spolki (...) w R.. Zgodnie z ta umowa D. S. dzialajac w imieniu cedujacej spoiki, przeniost
na rzecz powodki wszelkie wierzytelno$ci i roszczenia, ktore stuzg i moglyby stuzy¢ cedentowi wobec przewoznika Z.
J. z tytulu zniszczenia ladunku przewozonego do firmy (...) (M.) objetego listami przewozowymi nr (...), invoice nr
(...), (...) podczas przewozu wykonywanego przeztegoprzewoznikawdniui1 czerwca 2010 roku na trasie, ktéra miala
przebiega¢ od ul. (...), P., Polska do P. E. Partnerstwa, (...) B., villege, B. B., Russia, a odbiorca byl zgodnie z tymi listami
przewozowymi sp. z 0.0. (...) (M.), a takze wobec jakiegokolwiek innego podmiotu z tytulu powstania tej szkody.
(...) sp. z o0.0. jest zobowiazana do zaplaty odszkodowania rzecz firmy sp. z o.0. R. (...) (M.), wlasciciela zaginionego
ladunku. I. T. dzialajaca w imieniu cesjonariusza, przyjela cesje wraz z obowiazkiem zaplaty za zaginiony tadunek.

Pomimo, iz opisana umowa cesji zawarta zostala w dniu 2 sierpnia 2010 r., (...) odbiorca towaru juz w dniu 15
czerwcea 2010 r. tj. jeden dzien po wypadku, zglosil do Dyrektor I. (...) roszczenie nr (...)o zaplate kwoty 71.449,03
euro, wskazujac ze laczy go z adresatem pisma umowa o §wiadczenie ustug spedycyjno-transportowych nr GT - (...) z
dnia 22 stycznia 2009 roku i na podstawie faktury nr (...) z dnia 11 listopada 2009 roku zostal zrealizowany przewoz
ladunku do B. z Wielkiej Brytanii, w trakcie ktorego towar ulegl zniszczeniu (utracit atrakcyjny wyglad i podlegal w
100% utylizacji). Zadana kwota obejmowala wartoéé faktury nr(...) z dnia 3 czerwca 2010 roku - 60 268,80 euro, a
takze z faktury nr (...) z dnia 3 czerwca 2010 roku - 46 euro, co stanowi lgcznie kwote 60314,80 euro. Do tego doliczony
zostal koszt utylizacji 19883,04 kg produktu o wartoéci 11 134,50 euro. Wérdd zalacznikow wymieniono dokumenty



takie jak miedzy innymi protokoél kontroli celnej - sporzadzony w dniu 16 czerwca 2010 roku, a takze protokoét odbioru
W magazynie, co nastgpito w dniu 28 czerwca 2010 roku.

Powodka zaplacila powyzsza kwote w dniu 25 stycznia 2011 roku, po czym wezwala pozwanego pismem z dnia
26 stycznia 2011 roku do zaplaty tej kwoty tytulem odszkodowania, doliczajac do niej takze kwote 1 160,00 euro
stanowigca koszt przewozu towaréw z Wielkiej Brytanii do Polski. Ustosunkowujgc sie do tego pisma, pozwany w
pi$mie z dni 2 lutego 2011 r. uznat zadanie za bezzasadne. Wczeéniej pozwany ustosunkowywal sie do wezwania
skierowanego przez (...) w R.. W pi§mie z dnia 10 sierpnia 2010 roku zadanie zaplaty kwoty 72 609,30 euro rowniez
uznawal za bezzasadne. Pozwany takze pismem z dnia 9 maja 2011 roku zlozyt (...) w R. oS§wiadczenie o potraceniu
przystugujacej mu wierzytelnoSci z tytulu zaplaty za wykonanie ustugi transportowej na trasie P.-B. wykonywanej w
dniu 8 czerwca 2010 roku objetej faktura VAT z dnia 15 czerwca 2010 roku na kwote 1 980,00 euro z wierzytelnoScig
(...) w R. z tytulu czeéciowego uszkodzenia towaru w trakcie wykonywania ustugi transportowej na trasie P.-B. w dniu
11 czerwca 2010 T.

Sad I instancji podkreélil, ze majac na uwadze date wplywu pozwu do Sadu, postepowanie w sprawie toczylo sie
wedhug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych - art. 479"

k.p.c. i nast., a zatem strony obowigzywaly reguly prekluzji okreslone miedzy innymi w art. 479'* § 1 k.p.c. Z tych
tez wzgledéw, twierdzenia i dowody przedlozone przez powddke na rozprawie w dniu 21 listopada 2012 roku, Sad
uznal za spéznione i nie opieral na ich podstawie czynionych ustalen faktycznych. Powodka przedlozyta zalacznik do
protokotu utylizacji z dnia 30 lipca 2010 i ekspertyze z dnia 22 lipca 2010 roku, wskazujac iz konieczno$¢ przedlozenia
tych dokumentéw powstala po przeprowadzeniu dowodu z zeznan §wiadka J. G.. Twierdzenie to nie przekonato Sadu
Iinstancji, tym bardziej, iz na rozprawie w dniu 21 listopada 2012 roku pelnomocnik pow6dki wskazal, iz konieczno$¢
taka zaistniala po zlozeniu zeznan K. R.. Sad wyjasénil, iz przedlozone na ostatniej rozprawie dokumenty nie maja
bezposredniego zwigzku z zeznaniami przestuchanych swiadkéw, a winny by¢ najpdzniej zlozone - w stosownym
terminie - w odpowiedzi na sprzeciw pozwanego, bowiem dotycza okoliczno$ci wspierajacych teze powddki o fakcie
poniesienia szkody i jej wysoko$ci. Konieczno$é¢ ich zlozenia istniala juz w chwili skladania pozwu, bowiem pozwany
od samego poczatku kwestionowal swojg odpowiedzialno$é co do zasady jak i wysokoSci.

Sad Okregowy wskazal, ze do oceny stosunkéw prawnych w przedmiotowej sprawie, zastosowanie znajdujg
przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) i Protokolu podpisania
sporzadzonych w G. w dniu 19 maja 1956 r. Powodka konsekwentnie w trakcie procesu podkreslala, ze dochodzona
nalezno$¢ wynika z roszczenia regresowego znajdujacego oparcie w przepisach Konwencji CMR. Sad zaznaczyl, ze
przepisy tejze Konwencji, w zakresie w niej uregulowanym, maja pierwszenstwo przed normami prawa krajowego.

Sad I instancji uznal jednak, ze wytoczone przez powodke roszczenie nie moze by¢ uwzglednione w oparciu o
wskazywany przez nia przepis art. 37 lit a Konwencji. Sad wskazal, ze na podstawie tego przepisu przewoznikowi,
ktéry na mocy postanowien niniejszej Konwencji wyplacil odszkodowanie, przysluguje roszczenie zwrotne o
sume odszkodowania, odsetki i koszty do przewoznikéw, ktdrzy uczestniczyli w wykonaniu umowy przewozu,
zgodnie z nastepujacymi postanowieniami: przewoznik, ktéry spowodowal szkode, powinien sam ponosi¢ ciezar
odszkodowania, ktore wyplacil sam lub ktére wyplacit inny przewoznik. W ocenie Sadu przewdz realizowany przez
spotke (...) nie mial charakteru przewozu sukcesywnego, gdyz spéotka ta w ogdble nie zostala wymieniona jako
przewoznik w liscie przewozowym. Sad stwierdzil, ze przew6z sukcesywny z natury rzeczy musi byé objety jednym
listem przewozowym. Gdyby zatem list CMR wystawiala spotka z Wielkiej Brytanii, jako przewoznika wymieniono
by w nim spdlke z R., a nastepnie jako kolejnego przewoznika R. P. i w dalszej kolejnoéci pozwanego, to dopiero
wtedy przewoz ten mialby charakter przewozu sukcesywnego i wowcezas okoliczno$é, ze pozwany nie zawieral umowy z
podmiotem z Wielkiej Brytanii nie mialaby zadnego znaczenia. W takim bowiem przypadku, pozwany przez przejecie
ladunku i jednego listu przewozowego stalby sie wspolodpowiedzialny wobec nadawcy za realizacje przewozu.

Pomimo zakre$lonej podstawy prawnej powodztwa, Sad Okregowy roszczenie powodki rozpatrzyl takze w oparciu
o ogolne zasady odpowiedzialnosci, przyjete w Konwencji CMR, bowiem zdaniem Sadu wskazany przez powodke
stan faktyczny sprawy pozwalal na taka ocene. Pozwany - przewoznik faktycznie wykonujacy przewoz nie pozostawal



w zadnym umownym stosunku z nadawca przesylki wskazanym w liécie CMR. Wykonal on przewdz na podstawie
zlecenia transportowego wystawionego przez cedenta. Cedent mogl przy zlecenie wykonaé samodzielnie, ale mog}
takze poshuzy¢ sie innym podmiotem tj. pozwanym, w my$l art. 3 Konwencji CMR. W ocenie Sadu I instancji,
pozwany byl zatem podwykonawca cedenta. Sad zaznaczyl, ze postanowienia Konwencji CMR nie okreélaja w sposéb
wyczerpujacy, kto jest uprawniony do dochodzenia roszczen odszkodowawczych wobec przewoznika. Z jej art. ust.
13 ust. 1 wynika jedynie, zZe jezeli stwierdzono zaginiecie towaru lub jezeli towar nie przybyl po uplywie terminu
przewidzianego w artykule 19, odbiorca moze w imieniu wlasnym dochodzi¢ wobec przewoznika praw wynikajacych
z umowy przewozu. Regulacja ta wymagala zatem siegniecia do przepiséw krajowych normujacych umowe przewozu,
a konkretnie przepisow ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe, ktore majg subsydiarne zastosowanie
do przewozéw miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej, a strony - jak w rozstrzyganej
sprawie - nie dokonaly wyboru prawa.

Sad odwolatl sie do tresci art. 75 ust. 3 pkt 2 lit b. wymienionej ustawy, zgodnie z ktérym roszczenia przeciwko
przewoznikowi z tytutlu utraty, ubytku czy uszkodzenia przesylki przystuguja nadawcy lub odbiorcy zaleznie od tego,
ktéremu z nich przystuguje prawo rozporzadzania przesytka. O tym, kto ma prawo rozporzadzaé przesylka, rozstrzyga
art. 12 Konwencji CMR, wedlug ktérego prawo to przystuguje nadawcy, chyba ze drugi egzemplarz listu przewozowego
zostal wydany odbiorcy lub Ze odbiorca skorzystal z prawa przewidzianego w art. 13 ust. 1, czyli zazadal od przewozZnika
wydania za pokwitowaniem listu przewozowego oraz towaru po przybyciu towaru do miejsca przeznaczenia; od tej
chwili prawo rozporzadzania przesylka przystuguje tylko odbiorcy.

W przedmiotowej sprawie przesytka dotarla do odbiorcy, pokwitowal on jej odbior i otrzymat od pozwanego list
przewozowy. Temu podmiotowi zatem przystugiwalo prawo do rozporzadzania przesytka. W konsekwencji byt on
osoba uprawniong do dochodzenia ma roszczen odszkodowawczych wobec przewoznika. Przewoznikiem jak wynika
z akt sprawy byl cedent, on bowiem otrzymal stosowne zlecenie transportowe. Niemniej jednak odszkodowanie
zaplacila powodka. Ona takze zostala wezwana do zaplaty odszkodowania. W ocenie Sadu Okregowego, podstawa do
takiego dzialania, byta umowa z dnia 2 sierpnia 2010 r. Umowa ta wbrew swej nazwie nie byta tylko i wylacznie umowa
cesji wierzytelnoSci. Z jej tresci wynikalo bowiem, iz powodka przejela od spo6iki z R. nie tylko wierzytelno$ci, ale takze
obowiazek zaplaty odszkodowania za ,zaginiony” ladunek i zobowigzala sie zaplaci¢ §wiadczenie odszkodowawcze.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w Kodeksie cywilnym, brak jest regulacji problematyki przenoszenia ogbtu praw i
obowiazkéw wynikajacych z umowy na inny podmiot. Do takiej zmiany podmiotowej w stosunku zobowigzaniowym
konieczne jest zatem jednoczesne zawarcie dwoch uméw: cesji wierzytelnoSci i przejecia dlugu. Przelew jest
wierzytelno$ci nie prowadzi bowiem do wstgpienie nabywcy w miejsce zbywcy wierzytelno$ci. Przy przelewie
wierzytelnoéci z umowy wzajemnej cedent nadal pozostaje dtuznikiem w zakresie swego $wiadczenia. Sad I instancji
zaznaczyl, ze o przejeciu dlugu ze skutkiem wobec wierzyciela mozna moéwié tylko wéwcezas, gdy w czynnoSci prawnej
dotyczacej zmiany dtuznika uprawniony wierzyciel albo bezposrednio uczestniczy lub tez wyrazi na te czynno$¢ zgode.
Zgoda wierzyciela na przejecie dlugu powinna by¢ wyrazona w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (art. 522
k.c.). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zgode wierzyciela na przejecie dlugu, moze stanowi¢ pisemne wezwanie
przejemcy dlugu do wykonania zobowigzania, jak rowniez wytoczenie powodztwa przeciwko przejemcy dlugu, o
spelienie §wiadczenia z umowy przejecia dugu.

Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie rosyjski odbiorca wezwal powddke do zaplaty. Co prawda data
przedmiotowego wezwania jest weze$niejsza niz data zawartej umowy, ponadto watpliwoséci moze takze budzié, iz
wezwanie zostalo skierowane do ,.Pani Dyrektor I. C.” Z akt sprawy wynikalo jednak, iz I. T. jest prezesem zarzadu
powodowej spotki. Ponadto w tytule potwierdzenia przelewu kwoty, 71449,30 euro, dokonanym przez powodke
tytulem odszkodowania za zniszczony ladunek znajduje sie odeslanie do przedmiotowego wezwania do zaplaty.
Oznacza to, ze przejemca (powddka) czul sie zatem odpowiedzialny za spelienie dlugu, a wierzyciel (rosyjski
odbiorca) czynil go za naprawienie szkody odpowiedzialnym.

Sad podkreslil, ze podstawowym skutkiem przejecia dlugu jest wstapienie przejemcy w sytuacje prawng
dotychczasowego dluznika, ktorym byla w stosunku do odbiorcy (wierzyciela), spotka z R.. Z chwilg skutecznego



przejecia dlugu wezes$niej istniejacy stosunek zobowiazaniowy pomiedzy dotychczasowym dluznikiem a wierzycielem
konczy swoj byt prawny (wygasa). Od tej takze chwili, przejemeca staje sie dluznikiem gléwnym. Po splacie wierzyciela
nie nabywa on uprawnienl z mocy art. 518 1 pkt 1 k.c., gdyz przeslanka nabycia wierzytelno$ci na podstawie tego
przepisu jest zaplata cudzego dlugu, za$s z chwila przejecia dlug stal sie jego wlasnym, osobistym dlugiem. W takiej
sytuacji nie znajdzie zastosowania takze zaden inny przypadek subrogacji ustawowe;j.

Co wiecej, skoro po przejeciu dlugu przez przejemce zobowigzanie dotychczasowego dluznika wygasto, nie mégl on
takze przela¢ na przejemce praw do dochodzenia roszczen w stosunku do pozwanego. P. zatem moglby dochodzié
zwrotnie od dluznika (pozwanego) splaconej kwoty na podstawie istniejacego stosunku prawnego miedzy nimi lub
na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zaistnienia takich okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie,
nie podniesiono. Pow6dka zatem nie majac legitymacji procesowej czynnej, nie mogla uzyska¢ skutecznej ochrony
prawnej, i jej powddztwo podlegalo oddaleniu.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powbdka, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) art. 17 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 11 2 lit. a Konwencji CMR w zw. z art. 518 § 1 pkt 3 k.c. - przez ich niezastosowanie
i bledna wykladnie, w szczego6lno$ci poprzez bezzasadne uznanie, ze powodka nie udowodnila, iz spelniajac w dniu
25 stycznia 2011 r. $wiadczenie za cedenta na podstawie umowy cesji z dnia 2 sierpnia 2010 r. tj. wyplacajac
odszkodowanie nalezne odbiorcy z tytulu uszkodzenia towaru objetego listem przewozowym CMR nr (...)- dzialala w
celu zwolnienia cedenta z dlugu, ktére faktycznie nastapito,

2) art. 518 § 1 pkt 3 k.p.c. - przez niewlaéciwe zastosowanie i oddalenie powodztwa, niezasadnie uznajac, ze do
przejecia przez powodke dlugu doszlo z chwila wystosowania do (...) Sp. z o.0. pisemnej reklamacji odbiorcy, w
sytuacji, gdy powodka nabyla uprawnienia dotychczasowego dluznika (...) dopiero z chwila zawarcia umowy cesji
w dniu 2 sierpnia 2010 r. lub ostatecznie wyplaty odszkodowania, w dniu 25 stycznia 2011 r., weze$niej bowiem nie
wyrazila zgody na przejecie dhugu,

II. naruszenie prawa procesowego, a to:

1) art. 299 k.p.c. - przez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego w przedmiocie przestuchania prezesa zarzadu
powodowej sp6lki, w sytuacji, gdy dowdd ten Sad uprzednio dopuscil i wezwal przedstawiciela strony powodowej na
rozprawe,

2) art. 479" k.p.c. - przez bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych strony powodowej zlozonych na rozprawie
w dniu 21 listopada 2012 r. jako sp6éznionych, oraz przyjecie, ze dokumenty te winny by¢ zlozone przez powddke
najpoézniej w odpowiedzi na sprzeciw, ktérego to pisma Sad I instancji jednak nie zarzadzil doreczyc stronie
powodowej,

3) art. 505 § 1 k.p.c. - polegajace na skierowaniu do strony powodowej wezwania na rozprawe po skutecznym
wniesieniu przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty, bez jednoczesnego doreczenia powodowi odpisu zlozonego
sprzeciwu, co uniemozliwilo spélce zajecie stanowiska w sprawie i zapoznanie sie z zarzutami pozwanego przeciwko
zadaniu pozwu.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego Z. J. kwoty
72.609,30 euro wraz z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 5% w stosunku rocznym od dnia 26 stycznia 2010 r. do



dnia zaplaty, oraz zasadzenie na rzecz strony powodowej od pozwanego kosztéw procesu za I i II instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odpowiedz na apelacje zlozyl pozwany, wnoszac o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu przed Sadem I instancji.

SAD APELACYJNY (...), (...):
Apelacja nie mogla byé uwzgledniona.

Sad Apelacyjny aprobuje i uznaje za wlasne wszystkie ustalenia faktyczne Sadu I instancji jak i wyrazona przez ten Sad
oceng, ze powodce nie przystuguje roszczenie z art. 37a Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu towaréw
(CMR), na ktérym pierwotnie opierala ona zadanie pozwu. Prawidlowo uznat Sad Okregowy w tej sprawie, ze przewdz
nie mial charakteru przewozu sukcesywnego w rozumieniu Konwencji. Warunkiem uznania przew6z za sukcesywny
jest bowiem realizacja calego transportu w oparciu o jedna umowe i jeden list przewozowy, ktory w przypadku
przewozu sukcesywnego ma charakter prawnoksztaltujacy i ktory jest przejmowany przez kolejnych przewoznikow.
Nie powielajgc prawidlowej argumentacji przywolanej w tej mierze przez Sad I instancji, Sad Apelacyjny zauwaza,
Ze nie jest ona juz kwestionowana przez powodke, ktora zrodla odpowiedzialnosci pozwanego i swojej legitymacji
czynnej upatrywala takze w umowie przelewu wierzytelnoSci z dnia 2.08.2010r. zawartej ze spolka (...).

Dopuszczalne bylo w sprawie niniejszej uznanie, ze zgromadzony material dowodowy dawal podstawy do rozwazenia
odpowiedzialnoéci pozwanego na zasadach ogblnych wynikajacych z Konwencji CMR, w $wietle ktérych list
przewozowy ma tylko wzgledny charakter dowodowy i Ze mozliwe jest dowodzenie rzeczywistych warunkéw zawarcia
umowy (art. 9 Konwencji). Nie bylo sporu pomiedzy stronami co do tego, ze to spo6tka (...) realizowala przewo6z towaru
na trasie Wielka Brytania - Polska - Rosja, a zatem spolke te nalezy postrzegac jako przewoznika w rozumieniu art. 17
Konwengji, jak to niewadliwie ustalil Sad Okregowy. Stad tez zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 17 Konwencji
nie jest trafny. Skoro sp6lka ta zlecita wykonanie transportu swoim podwykonawcom, tj. R. P. - na trasie do PolskiiZ. J.
- na trasie do Rosji, to z mocy art. 3 Konwencji, jako przewoznik, ponosita za nich odpowiedzialno$é. Odpowiedzialno$é
ta, po odbiorze towaru dokonanym przez spolke (...) sp. z 0.0. w Rosji i po utylizacji w dniu 30.07.2010 roku
zniszczonego w wypadku drogowym towaru, winna zaktualizowa¢ sie wzgledem tej wlasnie spotki. Zasadnie zauwazyl
tu Sad I instancji, ze postanowienia Konwencji CMR nie okreélaja w spos6b wyczerpujacy, kto jest uprawniony do
dochodzenia roszczen odszkodowawczych wobec przewoznika. Z jej art. 13 ust. 1 wynika jedynie, ze jezeli stwierdzono
zaginiecie towaru lub jezeli towar nie przybyl po uplywie terminu przewidzianego w artykule 19, odbiorca moze
w imieniu wlasnym dochodzi¢ wobec przewoznika praw wynikajacych z umowy przewozu. Regulacja ta wymagala
zatem siegniecia do przepiséw krajowych normujacych umowe przewozu, a konkretnie przepiséw ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. - Prawo przewozowe, ktére maja subsydiarne zastosowanie do przewozoéw miedzynarodowych, jezeli
umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej, a strony - jak w rozstrzyganej sprawie - nie dokonaly wyboru prawa.
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza spolki (...) wzgledem (...) sp. z 0.0. zostala co do zasady prawidtowo wywiedziona
przez Sad Okregowy z odwolaniem sie do przepisu art. 75 ust. 3 pkt 2 lit b. Prawa przewozowego i art. 12 Konwencji.

Nie ulega watpliwosci, ze z chwila dokonania zaplaty na rzecz odbiorcy powstalby uszczerbek w majatku spolki (...),
ktérego wyréwnania moglaby ona w rezimie odpowiedzialno$ci kontraktowej dochodzi¢ od swego podwykonawcy
tj. Z. J.. Dopdty, dopoki jednak nie nastapilo wezwanie do splaty adresowane do tej spolki i taka zaplata nie
zostala dokonana, to wierzytelno$¢ przystugujaca jej wzgledem podwykonawcy postrzegana by¢ musi w kategoriach
wierzytelno$ci przyszlej. Przypomnienia wymaga, ze wierzytelnoSci przyszle sa to takie wierzytelnoéci, ktore jeszcze
nie istnieja ale juz istnieje stosunek zobowiazaniowy, w ramach ktérego powstang one w przyszto$ci. Jezeli jednak nie
nastapi - obojetnie jak uksztaltowane - zdarzenie konieczne do definitywnego powstania wierzytelnosci , wierzytelnoéc
w swej ostatecznej postaci nie istnieje. Przyjmuje sie, przy tym, ze - pomimo braku przepiséw szczegblnych -
dopuszczalny jest przelew wierzytelnoSci przyszlej, tym niemniej pelny skutek przelew ten wywiera dopiero z chwilg
powstania wierzytelnoS$ci (por. orz. SN z 30.01.2003 roku VCKN 345/01). To taka wlaénie wierzytelno$¢ spoika (...)
uczynila przedmiotem przelewu na rzecz powo6dki w dniu 2.08.2010 roku (k.33). Brzmienie umowy nie pozostawia



bowiem watpliwoéci co do tego, ze spolka (...) przeniosta na rzecz powodki wszelkie wierzytelnosci i roszczenia, ktore
shuza i _moglyby jej stuzy¢ wzgledem Z. J. z tytulu zniszczenia ladunku objetego listem przewozowym CMR (...).

Skoro do daty zawarcia tej umowy (...) R. nie zostala wezwana do zaplaty przez odbiorce towaru i nie dokonala zaplaty
odszkodowania na rzecz odbiorcy, to nie powstala szkoda w jej majatku uzasadniajaca roszczenie odszkodowawcze
wzgledem pozwanego. Byt wierzytelno$ci odszkodowawczej tego rodzaju $cisle wiazal sie bowiem z zaistnieniem dugu
spoiki (...) wzgledem (...) sp. z o.0.

Co wiecej, analiza tre$ci umowy wskazuje, ze jednocze$nie powddka nabyla ten wlasnie dlug, wiec (...) R. zwolnita
sie z mocy art. 519 k.c. ze swego zobowiazania wzgledem (...) sp. z 0.0. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wyzbycie sie
tego dlugu przez spolke (...) (w nastepstwie przekazania go powddce) unicestwilo tez roszczenie odszkodowawcze tej
spotki wobec pozwanego za nienalezyte wykonanie umowy przez pozwanego i praktycznie bezskutecznym uczynito
przeniesienie wierzytelnoSci stad wynikajacej na powddke. W nastepstwie przejecia dtugu przez powodke i realizacji
tego dlugu mogl nastapic skutek okreslony w przepisie art. 518 par.1 pkt. 3 k.c., ale tylko tego rodzaju, ze powodka
mogla wstapi¢ w prawa dotychczasowego wierzyciela spolki (...), a spoltka ta staé sie mogla jej dtuznikiem, o ile
taki byt cel umowy przejecia dlugu zawartej pomiedzy tymi stronami. Natomiast nie sg sluszne zawarte w apelacji
wywody co do tego, ze przepis art. 518 par.1 pkt.3 k.p.c. automatycznie dal podstawe do powstania w takiej sytuacji
odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem powddki, gdyz skutek tego rodzaju w ogole z omawianego przepisu nie
wynika. W trybie tego przepisu - po przejeciu i zaplacie dlugu przez powodke - mogla powstac tylko odpowiedzialnosé
wzgledem niej ze strony spoélki (...), o ile strony takiego skutku nie wylaczyly. Odpowiedzialno$¢ finansowa tej
spotki wzgledem powodki nie pozostaje juz jednak w zwyklym zwiazku przyczynowym z dzialaniem pozwanego, lecz
wynika z dzialania samej spolki, ktéra przekazala swoj dlug powddce. Podstawowym skutkiem przejecia dlugu jest
wszak wstapienie przejemcy w sytuacje prawna dotychczasowego dluznika, ktéorym byla w stosunku do odbiorcy
(wierzyciela) spotka z R.. Trafnie zauwazyl Sad I instancji, ze z chwila skutecznego przejecia dlugu wezeéniej istniejacy
stosunek zobowigzaniowy pomiedzy dotychczasowym dluznikiem a wierzycielem konczy swoj byt prawny (wygasa).
Od tej takze chwili, przejemca staje sie dluznikiem gléwnym. Po splacie wierzyciela nie nabywa on uprawnien z mocy
art. 518 1 pkt 1 k.c., gdyz przestanka nabycia wierzytelno$ci na podstawie tego przepisu jest zaplata cudzego dlugu, za$
z chwila przejecia dlug stal sie jego wlasnym, osobistym dlugiem.

To, co zostalo powiedziane powyzej prowadzi do wniosku, ze powodka nie posiada legitymacji czynnej wzgledem
pozwanego.

Zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia. W szczegolnosci
nie mozna czyni¢ Sadowi I instancji zarzutu z powodu nieprzeprowadzenia dowodu z przestuchania stron, ktory to
dowdd jest pozostawiony sedziowskiemu uznaniu. W polu widzenia mieé trzeba, ze wprawdzie Sad I instancji mial
watpliwo$¢ co do tego czy wezwanie do zaplaty wystosowane przez (...) sp. z 0.0. dotarlo do przedstawiciela powddki,
tre$¢ uzasadnienia wskazuje jednak, ze to prezes powodowej spo6iki (I. T.) otrzymala wezwanie do zaplaty, a powodowa
spolka czula sie przejemca dlugu. Takie ustalenie wydaje sie by¢ zgodne z intencja powodki Na marginesie zaznaczy¢
nalezy, ze w sprawie niniejszej przejecie dlugu bylo skuteczne w rozumieniu art. 519 k.c., jako ze dokonato sie w
nastepstwie umowy z dnia 2.08.2010 roku pomiedzy dtuznikiem ( (...) R.), a osoba trzecia (powddka), za aprobata
wierzyciela ( (...) sp. z 0.0.), wyrazona uprzednio tj., 15.06.2010 roku w drodze pisemnego wezwania powddki do
zaplaty (k.33).

Z tych wzgledow apelacja powodki, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



