Sygn. akt I ACa 65/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Borowska
Sedziowie : SA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
SO del. Juliusz Ciejek
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. G. i K. G.

przeciwko G. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 30 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 1108/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powodoéow 1.800 zl tytutem zwrotu kosztow procesu za drugq
instancje.

UZASADNIENIE

K. i S. malzonkowie G. wniedli o zasadzenie od G. K. kwoty 92.629 zl tytulem odszkodowania za nienalezyte
wykonania zobowiazania, polegajacego na wybudowaniu domu jednorodzinnego na dzialce o numerze geodezyjnym
(...), polozonej przy. ul. (...) w N..

G. K. wniost o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz
powodow kwote 78.444 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 wrze$nia 2011 r.; oddalil powodztwo w pozostalym
zakresie; zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 7.206,90 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,



w tym kwote 3.074,45 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego; nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 2.568 zl tytulem brakujacych kosztow sadowych.

Orzeczenie to zapadalo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Strony zawarly w dniu 28 lutego 2005 r. umowe ,,0 wykonanie rob6t budowlanych”, ktérej przedmiotem bylto
wykonanie przez pozwanego w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej (...) G. K., roboét
budowlanych, polegajacych na wybudowaniu domu jednorodzinnego na dzialce o numerze geodezyjnym (...),
polozonej przy. ul. (...) w N.. Zakres robét, wskazany w § 3 umowy, byl wyszczegbdlnieniem najwazniejszych etapow
wzniesienia budynku, za$ szczegblowy zakres prac wyznaczala dokumentacja techniczna — projekt stanowiacy
zalacznik do umowy. G. K. zobowiazal sie do wykonania umowy zgodnie z projektem, dokumentacja techniczna i
rzemioslem budowlanym - § 4 umowy.

Projekt, w czeSci dotyczacej wykonania podloza pod posadzki, przewidywal m.in. umieszczenie na zageszczonej
podsypce zwirowo-piaskowej warstwy keramzytu, a nastepnie plyty betonowej. Pozwany jednak zrezygnowal z
wykonania warstwy z keramzytu, stosujac podwdjna warstwe styropianu bezposrednio na plyte betonowa.

0Od 2010 r., w trakcie uzytkowania domu, powodowie zauwazyli odksztalcanie sie posadzek w wielu miejscach oraz
powstawanie rys i peknie¢ na $cianach dzialowych i kominku. W zwiazku z tym zlecili badanie podloza gruntowego
pod posadzkami, ktére wykazalo niewlaSciwe wykonanie podloza, poprzez niezageszczenie go w odpowiedni sposéb.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze powoddztwo zastuguje na uwzglednienie
W znacznej czesci.

Wskazal, ze podstawa prawna odpowiedzialnoéci pozwanego za nienalezyte wykonanie zobowiazania jest art. 471 k.c.
Uznal tez, ze powodowie wykazali istnienie szkody w postaci r6znicy pomiedzy stanem majatku - istniejacym przed
ujawnienie sie niewlasciwego wykonania zobowigzania - ze stanem obecnym, w ktérym dla normalnego uzytkowania
domu musza ponie$¢ koszty niezbedne do usuniecia ujawnionych wadliwo$ci wykonania podloza pod posadzkami.
Na istnienie szkody wskazuje bowiem stanowisko powod6éw oraz dopuszczone dowody w postaci opinii bieglych, z
ktoérych wynikalo, ze jedyna przyczyna powstawania peknieé i odksztalcenn w posadzce, bylo niewlaéciwe zageszczenia
podloza pod nia lub, co zasugerowal biegly z zakresu budownictwa J. J., brak takowego zageszczenia. Biegly J. J. wraz
z bieglym z zakresu geologii R. S. ujawnili istnienie pod posadzkami pustek powietrznych o wielkoSci od 3 cm do
6-8cm. Podkreslili, ze posadzki nie zostaly wykonane zgodnie z projektem i nie spelniajag warunkéw technicznych w
zakresie stabilnoSci i ochrony cieplne;j.

Ustosunkowujac sie do twierdzen pozwanego, ktory jako przyczyny powstania szkody wskazywal lokalne podtopienia,
jakie mialy miejsce w 2010 r., a ktére mialy doprowadzié¢ do wymywanie podloza, Sad I instancji uznal, ze okoliczno$é
ta zostala podwazona przez $wiadka K. S., sgsiada powodoéw, ktory zeznal, ze wprawdzie w okolicy doszlo do zalania
domow, jednak nie odnosilo sie do domu powoddw, ktory jest polozony wyzej w stosunku do pozostalych budynkow.
Zauwazyl tez, ze z kolei z zeznan $wiadka M. S. wynikatlo, iz wplyw wody na podloze, w tym zalanie czy rozszczelnienie
instalacji wodno-kanalizacyjnej, moze spowodowaé ewentualne zageszczenie podloza a nie jego rozluzZnienie, zas
podloze pod posadzka powodéw nosi cechy rozluznienia.

Zdaniem Sadu, takze zmiany w projekcie pierwotnym (w zakresie wiezby dachowej oraz dobudowania tarasu), nie
mogly wplynaé na pekanie $cian oraz posadzek, gdyz nie mialy wplywu na podloze pod budynkiem.

Ustalajac warto$é szkody, Sad dopusécil dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa ogblnego i rzeczoznawcy
majatkowego J. J., ktéry dokonal wyliczenia kosztéw usuniecia wady w postaci odtworzenia posadzek parteru z
wykorzystaniem metody iniekcji masy cementowo-wapiennej, na 29.455 zl.

W zwigzku z tym, Ze opinia ta ostatecznie okazala sie niewystarczajaca dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie
wskazywala metody pozwalajacej na naprawienie posadzki w domu powodéw, Sad dopuscil dowdd z opinii kolejnego



bieglego z zakresu budownictwa i kosztorysowania T. K.. Opinia tego bieglego przewidywala caloSciowa wymiane
warstw podposadzkowych, lacznie z wymiang podsypki piaskowej, ktora w obecnym stanie nie moze stanowié
podloza do uzupelnienia zaprawa wapienno-cementows, gdyz w kolejnych latach powodowac bedzie powstawanie
kolejnych pustek powietrznych, dalsze osiadanie i pekniecia. Takze ten biegly potwierdzil, ze jedyna przyczyna
powstawania pekniec¢ jest wadliwy sposéb wykonania podloza pod posadzka. Wyboér metody biegly uzasadnit dalszym
postepujacym i nasilajacym sie procesem pekania posadzek, co uzasadnia calo$ciowa wymiane jej warstw. Zakres
rob6t naprawczych wedlug bieglego bedzie obejmowat: rozebranie posadzek na parterze budynku, usuniecie podloza z
piasku nasypowego, wykonanie nowego podloza piaskowego zageszczonego, wykonanie projektowej warstwy izolacji
z keramzytu, wylanie plyty betonowej i odtworzenie projektowanych warstw posadzkowych, a warto$¢ tych prac ustalil
na kwote 79.349 zl (netto) - 83.697 (brutto).

W ocenie Sadu, metoda usuniecia szkody, zaproponowana przez bieglego T. K., cho¢ drozsza od sugerowanej
przez bieglego J. J., poniewaz zaklada calkowitg rekonstrukcje podloza w sposéb zgodny ze sztuka budowlana, to
jednak pozwoli na trwale uzyskania podloza speliajacego podstawowe standardy techniczne, jakim powinno ono
odpowiadaé.

O odsetkach orzekl zgodnie z art. 481 § 1 k.c., wskazujac, ze za ich date poczatkowg przyjeto 12 wrzeénia 2011 r., czyli
dzien, w ktérym pozwany odebral odpis pozwu.

O kosztach procesu postanowil w mysl art. 100 k.c. i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 Nr 163 poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od tego wyroku wnio6st pozwany, ktory zarzucit Sagdowi I instancji naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie jej w sposéb wybidrezy i malo
wnikliwy, a w szczegolno$ci dowodow:

- z opinii bieglego z zakresu budownictwa ogblnego i rzeczoznawcy majatkowego J. J., wykonanej wspoélnie z bieglym z
zakresu geologii R. S., poprzez jej pominiecie i uznanie, ze jest niewystarczajaca dla rozstrzygniecia sprawy, pomimo ze
z tej opinii wynika warto$é szkody poniesionej przez powodow, rownej utracie przez budynek wartosci odtworzeniowej
(29.455 z1),

- z opinii bieglego z zakresu budownictwa i kosztorysowania T. K. przez uznanie na jej podstawie, ze jedyng przyczyna
powstawania peknieé i odksztalcen w posadzce jest niewlasciwe zageszczenie podloza,

- 7 opinii prywatnej sporzadzonej przez Z. M., gdzie koszt naprawy zostal okreslony na kwote 92.692,00 zt (60,98%
warto$ci zaptaconej ceny),

- z badan geologicznych sporzadzonych przez M. S., w ramach ktorych powodowie we wlasnym zakresie wykonali
jedynie trzy otwory badawcze, a tym samym zaniechanie ustalenia rzeczywistego stanu podloza pod posadzkami domu
nalezgcego do powodow,

2) art. 278 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu badan
geologicznych na okoliczno$ci wymagajace wiadomosci specjalnych, a mianowicie stanu podloza gruntowego pod
posadzkami w budynku mieszkalnym nalezacym do powodéw i oparcie sie w powyzszym zakresie wylacznie na opinii
prywatnej sporzadzonej na zlecenie powodow;

3)art. 299 k.p.c.iart. 230 k.p.c. wzw. zart. 233 § 1 k.p.c.iart. 316 § 1k.p.c. przez wybi6rcza, dowolng oraz jednostronng
ocene dowodu z przestuchania stron, co doprowadzilo do blednego ustalenia, iz wylaczna przyczyna uszkodzen bylo
wadliwe wykonanie przez pozwanego podloza pod posadzkami, a tym samym nie uwzglednienie innych okolicznos$ci
majacych wplyw na stan podtoza, a mianowicie lokalnych podtopien majacych miejsce w 2010 r., zmian dokonanych
przez powodéw w pierwotnym projekcie domu, a takze wykonanych przez powodéw prac w zakresie przylacza



wodociggowego i kanalizacyjnego, ktore wiazaly sie z wykonywaniem wykopow wewnatrz budynku, jak réwniez
wykonanych przez powoddéw instalacji wodociagowych i centralnego ogrzewania w budynku pod posadzkami bez
wymaganych prob szczelnosci,

4) art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 316 § 1 k.p.c. przez lakoniczne wskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych
pominiete zostaly niektére dowody, tj. opinia bieglych J. J. i R. S. oraz nie wskazanie podstawy faktycznej i prawnej
wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, poprzez brak wyja$nienia rozstrzygniecia co do zakresu szkody poniesionej
przez powodow, a tym samym odszkodowania zasagdzonego na rzecz powodéow.

5) art. 471 k.c. przez bledne przyjecie, ze szkoda poniesiona przez powoddéw wyraza sie w koszcie usuniecia wad
budynku w kwocie 78.444 zl, co stanowi 51,6% warto$ci zaplaconej ceny, w sytuacji, gdy zgodnie z tym przepisem
szkoda wyraza sie w roznicy miedzy wysoko$cia zaplaconej sprzedawcy ceny, a warto$cig rzeczy wadliwej w chwili jej
wydania kupujacemu, ktéra to w niniejszej sprawie wynosi 29.455 zl,

6) art. 355 k.c. w zw. z art. 472 k.c. i art. 471 w zw. z art. 6 k.c. przez bledne przyjecie, ze jedyng przyczyna powstania
szkody (peknie¢ i odksztalcen posadzek) bylo dzialanie pozwanego, w sytuacji, gdy wykazal on, iz na powstanie szkody
ijej zakres mialy tez wplyw inne okolicznoSci.

Na tej podstawie domagal sie zmiany wyroku poprzez oddalenie powddztwa ponad kwote 29.455 zl albo uchylenie
wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na vwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i wnioski Sadu I instancji zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Sa one wynikiem zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, ktérego ocena nie
budzi zastrzezen. Podobnie Sad Apelacyjny ocenil zastosowanie przez ten Sad przepiséw prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji, w pierwszej kolejnosci nalezy ustosunkowac sie do dotyczacych naruszenia
przez Sad I instancji przepiséw prawa procesowego, albowiem ocena prawidlowo$ci zastosowania przepis6w prawa
materialnego mozliwa jest dopiero po stwierdzeniu, Ze ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe zastosowania prawa
materialnego, zostaly dokonane przy prawidlowym procedowaniu.

Wstepnie wskazaé nalezy, ze chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Wbrew zarzutom skarzacego,
konstrukcja uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pomija zadnego z elementéw wymaganych omawianym
przepisem. Odzwierciedla ono i ujawnia w dostatecznym stopniu tok procesu myslowego i decyzyjnego Sadu, ktérego
wynikiem jest tre$¢ zaskarzonego wyroku i pozwala na kontrole tego procesu przez Sad Apelacyjny. W piSmiennictwie
wskazuje sie, ze uzasadnienie powinno by¢ synteza pelng ale jednocze$nie zwiezlg, tj. nie nalezy przecigzaé jej
argumentacja. Sila przekonujaca uzasadnienia nie zalezy bowiem od liczby argumentéw, ale od ich celnoéci, trafnosci
(por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do 1—-366. Tom I red. prof. dr hab. Kazimierz Piasecki, Rok
wydania: 2010, Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 5). Uzasadnienie wyroku sporzadzone w niniejszej sprawie
odpowiada powyzszym postulatom.

Podkresli¢ takze trzeba, ze skarzacy, zarzucajac sprzeniewierzenie sie zasadzie swobodnej oceny dowodow (art.
233 § 1 k.p.c.), winien byt wskaza¢, ktore konkretne dowody zostaly wadliwie ocenione oraz przedstawié, w czym
upatruje przekroczenia przez sad swoich uprawnien. Nalezy przytoczy¢ okoliczno$ci Swiadczace o tym, ze sad blednie
uznat niektére dowody za wiarygodne i majace moc dowodowa lub tez blednie odmoéwil konkretnym dowodom
mocy dowodowej, uznajac je za niewiarygodne. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce w razie naruszenia zasad logiki
formalnej odnoénie relacji pomiedzy ustalonymi dowodami, a wyprowadzanymi na tym tle wnioskami, zwigzkow
przyczynowo - skutkowych, czy tez w razie przyjecia rozumowania pozostajacego wbrew zasadom doéwiadczenia lub
tez w sytuacji, gdy material dowodowy zostal zebrany z naruszeniem zasad postepowania cywilnego. W niniejszej



sprawie argumentacja pozwanego, zarzucajaca naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., sprowadzala sie w istocie do polemiki
z pogladem Sadu Okregowego. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze skarzacy w zasadzie nie kwestionowal istnienia
podstaw faktycznych swojej odpowiedzialnoSci za niewlasciwe wykonanie prac budowlanych w budynku powodéw,
a zarzuty jego apelacji zmierzaly do obnizenia wysokos$ci tego odszkodowania. Skarzacy nie wskazywal przy tym, aby
doszlo do blednej oceny ktéregokolwiek z przedstawionych przez strony dowodow. W rzeczywisto$ci zatem, pomimo
faktycznego zgloszenia zarzutow naruszenia przepiséw procesowych, polemika zawarta w uzasadnieniu apelacji,
kwalifikuje sie jako rozwiniecie zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Zauwazy¢ rowniez trzeba, Ze na obecnym etapie postepowania, nie byto przedmiotem sporu, iz doszlo do nienalezytego
wykonania laczacej strony umowy przez pozwanego.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze powo6dka w pozwie wskazala, iz podstawa roszczenia jest art. 471 k.c. Nie odwolywala
sie na zadnym etapie postepowania do odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi za wady fizyczne wykonanych robo6t
budowlanych. Tym samym zakre§lila podstawe faktyczna sporu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999
r., wsprawie I CKN 252/98, OSNC z 1999 ., nr 9, poz. 152). Material dowodowy - zebrany w sprawie - wskazuje takze,
ze zadna ze stron nie odstgpila od umowy, a zatem mieé nalezalo na uwadze zapisy umowy z dnia 28 lutego 2005
r., ktora przewidywala wykonanie prac zgodnie z projektem budowlanym, stanowigcym zalacznik do umowy. Projekt
ten szczegbdlowo opisywal, jakie warstwy materialow (grunt rodzimy, zageszczona mieszanka piaskowo-zwirowa,
zageszczony keramzyt, plyta betonowa), powinny by¢ wykonane przed wylaniem posadzek.

Tymczasem zaréwno z prywatnej opinii, wykonanej na zlecenie powoddw przez inz. M. S. (k. 42—70), jak i opinii
sporzadzonych na zlecenie Sadu przez mgr inz. J. J. (k.216-226) oraz mgr inz. T. K. (k. 247-259) wynikalo, ze prace
budowlane wykonywane przez pozwanego nie byly wolne od wad, ktére byly wadami na tyle istotnymi, ze w zasadzie
uniemozliwiaja normalnego korzystanie z budynku. Z opinii tych wynika, ze pozwany pominal etapy prac, majace
polega¢ na wysypaniu oraz utwardzeniu warstw mieszanki piaskowo-zwirowej, a nastepnie keramzytu i bezposrednio
na nieutwardzona warstwe podsypki piaskowej wylal plyte betonowa o grubosci 10 cm (projekt przywidywal 15 cm).
Efektem tych uchybien bylo powolne osiadanie warstwy niezageszczonego piasku i tworzenie sie pustki pomiedzy
plyta betonowa a podsypka, skutkujace nasilajacym sie caly czas procesem pekania i zapadania sie posadzek. Zaden z
zaoferowanych przez strony dowodéw nie pozwalal natomiast na przyjecie, ze przyczyna szkod, powstalych w budynku
powoddw, moglo by¢ zalanie domu w wyniku lokalnych podtopien, czy tez zmiany w projekcie w zakresie przylaczy
wodociagowych i kanalizacyjnych. Wydaje sie natomiast oczywistym, ze przy prawidlowo wykonanych posadzkach
(zageszczeniu warstw podsypki) i odpowiednim ich zaizolowaniu, nawet wlanie sie do domu duzych ilo$ci wody, nie
wywolaloby efektu polegajacego na wyptukaniu gruntu, znajdujacego sie bezposrednio pod posadzkami.

Ustalenia, poczynione przez Sad I instancji, pozwalaly zatem na przyjecie, ze G. K. nie spelil swego §wiadczenia
zgodnie z uzasadnionymi, na tle laczacego strony stosunku zobowiazaniowego, oczekiwaniami powodéw. Nie dolozyl
nalezytej staranno$ci przy realizacji umowy, co generalnie w majatkowych stosunkach obligacyjnych skutkuje
odpowiedzialnoécia odszkodowawczg wobec wierzyciela, stosownie do art. 472 k.c. i art. 471 k.c. Dodaé przy tym
nalezy, ze w naszym systemie prawnym odpowiedzialno$¢ kontraktowa oparta jest zasadniczo na winie dluznika i to
winie domniemanej. Pozwany nie zaoferowal jednak zadnych dowodéw, przy odwolaniu do ktérych mozna byloby
skutecznie podwazy¢ istnienie jego winy w nienalezytym wykonaniu laczacej strony umowy i doprowadzeniu do
powstania szkody.

Pojecie szkody obejmuje uszczerbek, jakiego w swych dobrach lub interesach doznala okreslona osoba, jesli sa to dobra
lub interesy prawnie chronione (zob. Z. Radwariski, Zobowiazania, s. 83), i co do ktérych z mocy obowigzujacych norm
istnieje obowiazek jej naprawienia (zob. T. Dybowski, System prawa cywolego, t. I1I, cz. 1, s. 214; Z. Banaszczyk, K.
Pietrzykowski, Kodeks Cywilny. Komentarz, s. 994).

Zasada jest, ze naprawienie szkody polega na przywroceniu stanu poprzedniego, chyba ze poszkodowany wybral
Swiadczenie polegajace na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej, albo ze za §wiadczeniem w pienigdzu przemawiaja
szczegblne okoliczno$ci. Z tej zasady, wyrazonej w art. 363 § 1 k.c., a ponadto z podstawowej normy art. 361



§ 2 k.c. wynika réwniez, ze w wypadku uszkodzenia rzeczy - w stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej do
stanu poprzedniego - osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwréci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe,
ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrbcenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej. Do
wydatkow tych nalezy zaliczy¢ w zasadzie wszystkie koszty jakie sa niezbedne do naprawienia szkody, co w niniejszej
sprawie oznacza doprowadzenie budynku do stanu zgodnego z oczekiwaniami powodéw i postanowieniami umowy
o roboty budowlane z dnia 28 lutego 2005 .

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, zasadnym bylo zatem przyjecie przez Sad Okregowy, ze szkoda powodéw przejawia
sie wydatkach, jakie powinni ponie$¢ w celu przywrdcenia rzeczy uszkodzonej (budynku) do stanu, w jakim powinna
sie znajdowaé, gdyby pozwany wykonal zlecone mu prace rzetelnie, tj. stanu niewadliwego. Jezeli za$ do osiagniecia
tego celu konieczne jest usuniecie warstw podposadzkowych oraz ponownego ich wykonania, to niezbedne na
to wydatki, wchodza w sklad kosztu naprawienia szkody przez przywrdcenie rzeczy do stanu poprzedniego, a w
konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obcigzaja osobe odpowiedzialng za szkode. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze pozwany nie podwazyl w sposéb skuteczny konieczno$ci wykonania prac naprawczych, opisanych przez
bieglego mgr inz. T. K.. Wprawdzie powolywal sie na twierdzenia bieglego mgr inz. J. J., Ze mozliwe jest zastosowanie
innej tanszej metody (iniekcji betonu pod posadzke), tym niemniej w swoich argumentach pomijal okolicznosé, iz
metoda ta moglaby jedynie czeSciowo powstrzymac proces opadania posadzek, ale nie doprowadzitaby do trwalego
usuniecia szkody.

Podsumowujac wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy pozwalaja na przyjecie, ze powodowie mogli
dochodzi¢ od pozwanego odszkodowania w pelnym zakresie na zasadach odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 471
§ 1 k.c.). Jako, ze niemozliwym bylo zadanie naprawienia szkody w drodze przywrocenia stanu poprzedniego (art.
363 § 1 k.c.), gdyz takze poprzedni stan rzeczy (budynku) byt dotkniety wada, zatem wyrdéwnanie szkody winno
polegaé zaplacie Swiadczenia pienieznego. Odszkodowanie takie obejmuje wiec koszt usuniecia wad, ktory zostal
ustalony przez Sad I instancji przy uzyciu wlasciwego srodka dowodowego, tj. opinii bieglego z zakresu budownictwa
i kosztorysowania (mgr inz. T. K.). Jest to bowiem zagadnienie wymagajace wiadomosci specjalnych ( art. 278 § 1
k.p.c.). Zaréwno wskazywana przez tego bieglego metodologia prac naprawczych oraz ich koszt nie zostaly skutecznie
zakwestionowane. Wnioski plynace z tej opinii biegly podtrzymal takze w swoich ustnych wyjaénieniach, w ktérych
w sposéb wyczerpujacy i logiczny odniost sie do stawianych zarzutow i watpliwo$ci. Biegly wyjasnil takze dlaczego
konieczna jest w zasadzie catkowita wymiana posadzek w domu powodéw oraz rzetelnie uzasadnil nieskutecznosé
usuniecia wad metodg iniekcji.

Opinia bieglego T. K. pozytywnie spelnia kryteria, kt6rych mowa w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2000 r., I CKN 1170/98 (OSNC 2001/4/64). Nalezy przy tym mie¢ na uwadze stanowisko tego Sadu, wyrazone
w wyroku z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04 (zbiér Lex nr 151656), iz specyfika tego dowodu wyraza sie w
tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych, w istocie
tylko do zgodno$ci z zasadami do§wiadczenia zyciowego, wiedzy powszechnej oraz logicznego myslenia. Analizowana
opinia bieglego dawata podstawy do koncowych wnioskdéw zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, odnoénie
sposobu i kosztow usuniecia szkody wyrzadzonej przez pozwanego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie bylo zatem
podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnego bieglego, poniewaz do dowodu z opinii bieglego nie moga
mie¢ zastosowanie wszystkie zasady prowadzenia dowoddéw, a w szczegdlnosci art. 217 § 1 k.p.c. W odmiennym
bowiem przypadku zobligowany bylby do przeprowadzenia dowodow z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewnicé,
czy niektorzy z nich nie byliby takiego samego zdania jak strona (Kodeks postepowania cywilnego - komentarz, Wyd.
Prawnicze, W-wa 2006, tom I, str. 286).

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowil zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. wzw.z§ 6 ust. 1 pkt 5w
zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



