Sygn. akt I ACa 63/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminiski
Sedziowie : SA Malgorzata Dolegowska
SO del. Mirostaw Trzaska (spr.)
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2013 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z o.0. w O.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spélce z o.0. w O. i Gminie O.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 21 grudnia 2012 r. sygn. akt V GC 112/12

I. oddala obie apelacje;

II. zasagdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za drugq instancje.

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka z o.0. w O. wystapil o zasadzenie od pozwanych solidarnie (jako gléwnego wykonawcy i
inwestora) kwoty 174.522,28 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lutego 2011 r. do dnia zaplaty. Dochodzona kwota
stanowi warto$¢ rob6t budowlanych (ujetych w umowie laczacej go z pozwanym gléwnym wykonawca), ktére musial
zdemontowac, ze wzgledu na wady dokumentacji projektowej dostarczonej przez inwestora (pozwang Gmine O.).
Brak zaznaczenia w tej dokumentacji projektowej kanaléw betonowych z instalacjami teletechnicznymi, kablami
telekomunikacyjnymi i §wiattowodami, spowodowal koniecznoéé dokonania zmian w tej dokumentacji projektowe;j
juz w czasie wykonywania przedmiotowej inwestycji, a w konsekwencji demontazu czeéci kanalu sanitarnego i jego
budowe w nowym miejscu.



Pozwany Nr 1 Przedsiebiorstwo (...) Spotka z 0.0. w O. wniosl o oddalenie powoddztwa. Potwierdzil prawdziwosé
okoliczno$ci podniesionych przez powoda lecz twierdzil, ze to wylacznie pozwana Gmina O. powinna ponosi¢
odpowiedzialno$¢ za skutki bledéw do dokumentacji projektowej dostarczonej przez nia jako inwestora.

Pozwana Gmina O. wnosila o oddalenie powodztwa. Zarzucila, ze powod nie mogt by¢ uznany za podwykonawce
przedmiotowych robét albowiem zlozony przez generalnego wykonawce wniosek o zatwierdzenie podwykonawcy
nie byt skuteczny. Dodatkowo podniosla tez, iz powdd nie powiadomit przedstawiciela pozwanej o ewentualnych
watpliwosciach wobec dokumentacji projektowej i nie rozpoznal lokalizacji mediow (sieci przesylowe, kanalizacje
i.t.p.) przed rozpoczeciem umoéwionych prac.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 r. Sad Okregowy:

a) zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda 174.522,28 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lutego 2011
r. do dnia zaplaty;

b) zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda 12.344 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia wskazal, ze w dniu 12 lutego 2010 r. zostala zawarta umowa pomiedzy
inwestorem (Gming O.) a wykonawca robo6t (Konsorcjum firm — lider (...) Sp6tka z o.0. i partner - Przedsiebiorstwo
(...) Spdlka z 0.0.) o kompleksowe wykonawstwo rob6t budowlanych wedlug dokumentacji projektowej - “Budowa
nowego przebiegu ul. (...) z budowa wiaduktu w ciagu ulic (...) Polskiego”. Szczegdlowy zakres robo6t wynikal z
dokumentow wyszczegblnionych w § 2 mowy, ktére mialy by¢ odczytywane i interpretowane jako cze$¢ umowy.
Wymieniona tam tez zostala dokumentacja projektowa (umowa k - 151-153, specyfikacja techniczna, projekt
wykonawczy, warunki szczegélne kontraktu, warunki ogélne kontraktu na budowe, k 183- 349).

Natomiast umowa wykonawcy z powodowym podwykonawca zostala zawarta w dniu 20 kwietnia 2010 r.
Podwykonawca mial wykonaé na przedmiotowym zadaniu inwestycyjnym roboty cieplownicze, wyszczegolnione
w zalaczniku nr. 1 do umowy. Podstawa wykonania zleconych robot byla dokumentacja projektowa kontraktu, w
tym rysunki i przepisy techniczne, udostepnione podwykonawcy w biurze budowy generalnego wykonawcy (umowa
podwykonawcza k - 19-23).

Inwestor do zarzadzania realizacja inwestycji i nadzoru nad nig powolal inzyniera kontraktu - (...) Spo6tka z o.o. -
bezsporne.

Pozwany wykonawca wystapieniem z dnia 21 kwietnia 2010 r. zwrdcil sie do inzyniera kontraktu o zatwierdzenie
powoda jako podwykonawcy robdt przebudowy sieci cieplnej (wystgpienie k - 24). Nastepny taki wniosek wykonawca
zlozyl w dniu 30 kwietnia 2010 r. (wystapienie nr 168), w zwigzku z zadaniem inzyniera kontraktu uzupelnienia
wczesniejszego wystapienia wykonawcy (wystapienie k - 383, zeznania §wiadka K. O., zeznania prezesa zarzadu
pozwanego ad.1 - J. L. (1)).

Bezspornym jest, ze pozwana Gmina nie wyrazila w terminie 14 dni sprzeciwu lub zastrzezen co do zgloszonego
podwykonawcy.

W dniu 21 maja 2010 r. powdd rozpoczal prace dotyczace wykonania sieci cieplnej na przedmiotowej inwestycji.
Kierownikiem robo6t sanitarnych zostal powolany z ramienia powoda - G. S., inspektorem nadzoru w tej branzy - R.
W. (zapisy w dzienniku budowy nr. (...) k - 25-36).

Kierownikiem robét ze strony generalnego wykonawcy i ich koordynatorem zostal K. O. - bezsporne.

Powod wykonywat roboty, w tym wykopy pod cieplociag, w oparciu o dokumentacje projektowa dostarczona przez
pozwanego ad.1 -’D.”(projekt budowlany przebudowy sieci cieplnej k 37 - 51).



W dniu 30 lipca 2010 r. wykonujac cieplociag na odcinku C4/2 - C5/2, w rejonie ul. (...) od strony restauracji (...),
powdd stwierdzil istnienie kanalizacji teletechnicznej z czynnymi kablami telekomunikacyjnymi i Swiattowodami,
ktora biegla w betonowych kanalach nie zaznaczonych w dokumentacji projektowej. Jej istnienie uniemozliwialo
kontynuowanie budowy cieplociaggu wedlug trasy wyznaczonej w projekcie.

Powod kolizje te zglosil generalnemu wykonawcy oraz spotkat sie z przedstawicielami telekomunikacji (zeznania
swiadkow G. S., K. O., pismo powoda z 1 sierpnia 2010r k - 74, notatka ze spotkania k - 75).

Kolejnymi wystapieniami wykonawcy z dnia 6 i 17 sierpnia 2010 r. kolizja zgloszona zostal inzynierowi kontraktu.
W wystapieniach tych jest tez mowa o koniecznoS$ci sporzadzenia projektu zamiennego kolidujacych sieci oraz o
dodatkowych kosztach po stronie wykonawcy rob6t zwigzanych z wykonaniem tego odcinka sieci (wystapienia k - 77-
79).

W efekcie Gmina zlecila opracowanie projektu zamiennego i przekazala inzynierowi kontraktu rysunek zamienny
przebudowy sieci cieplnej na tym odcinku w dniu 8 pazdziernika 2010 r. (k - 87-88).

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2010 r. pow6d wystapil do wykonawcy o zajecie konkretnego stanowiska w kwestii
zakresu przebudowy sieci cieplnej PC2 przy ul. (...) i rozliczenia rob6t wykonanych przez niego zgodnie z pierwotna
wersja projektu. W odpowiedzi pozwany wskazal, ze odcinek ten ma by¢ wykonany zgodnie ze zmianami dokonanymi
w projekcie (pisma k 89-91).

Sporny odcinek sieci zostal wykonany przez powoda zgodnie z projektem zamiennym i odebrany protokolem z dnia
26 listopada, sporzadzonym z udzialem przedstawiciela MPEC (protokoét k -93).

Odnoénie niepotrzebnie wykonanego przez powoda odcinka cieplociaggu C4/2 - C5/21zmiang trasy cieplociagu, powod
zwrocil sie do wykonawcey o decyzje w sprawie pozostawienia lub usuniecia zamontowanych rur oslonowych pod ul.
(...) (wpis w dzienniku budowy z dnia 5 pazdziernika k — 34).

Pismem z dnia 17 listopada inzynier kontraktu polecil demontaz cieplociggu na odcinku C4/2 - C5/2 (pismo k - 111).
Powdd dokonal demontazu - bezsporne.

W dniu 26 pazdziernika powod przedlozyt pozwanemu wykonawcy kalkulacje kosztow poniesionych w zwiazku z
przebudowa cieplociggu PC 2 przy ul. (...) w stosunku do pierwotnego projektu budowlanego. Na ogoélna kwote
kosztow - 157 097,83 zl plus VAT, skladaly sie koszty wykonania przedmiotowego odcinka, jego demontazu,
materialow niewykorzystanych. Powod zalaczyl kosztorys, szkic geodezyjny wykonanych robot, zdjecia (k -109-110).

Po uwzglednieniu uwag inzyniera kontraktu powdd zlozyt wykonawcy kosztorys poprawiony, ktory zostal sprawdzony
merytorycznie i zatwierdzony przez inspektora nadzoru robét branzy sanitarnej - R. W. (kosztorys k - 114-123, zeznania
Swiadka R. W.).

Wystapieniem wykonawcy z dnia 14 lutego 2011r. do inzyniera kontraktu przedlozony zostal zatwierdzony kosztorys
powoda (k - 124).

Inwestor nie zglaszal zadnych zastrzezen do zatwierdzonego kosztorysu (zeznania Swiadka G. S.).
Kwota objeta powyzszym kosztorysem nie zostala powodowi zaplacona przez pozwanych - bezsporne.

W dokumentacji projektowej sie¢ teletechniczna zaznaczona byla punktem i nie zaznaczony byl kanal w postaci
koryta betonowego. Powdd wykonal probne wykopy reczne pod wprowadzeniem sprzetu ciezkiego na budowe
wlaénie po to azeby odnaleZ¢ przedmiotowy kabel teletechniczny. Wtedy odkryt w/w betonowe koryto z kablami
instalacyjnymi. Kucie w tym zelbetonowym korycie bylo niemozliwe. Gdyby kabel nie byl w/w korytem objety,
mozliwe byloby natomiast przeprowadzenie kanalu cieplowniczego przez powoda (poprzez zmiane glebokosci jego



przebiegu). Pozwana Gmina O. zlecila wowczas sporzadzenie projektu zamiennego tego odcinka sieci cieplowniczej,
co potwierdza ze niemozliwe byto wykonanie go wedlug pierwotnego projektu. Wykonawca robét wystapit skutecznie
o zatwierdzenie powoda jako podwykonawcy przedmiotowych rob6t albowiem po negatywnym stanowisku pozwanej
Gminy O. (najego wniosek z 21 kwietnia 2010 r.) uzupeknil brakujaca dokumentacje i ponowil wniosek o zatwierdzenie
pisma z dnia 30 kwietnia 2010 r. (k. 383). Generalny wykonawca potwierdzil wéwczas pozwanej fakt uzupeienia
przedmiotowych dokumentéw i pozwana otrzymala tez wystgpienie wykonawcy Nr 168 zlozone do inzyniera
kontraktu (peligcego funkcje zarzadzania inwestycja i nadzoru nad nig w imieniu pozwanej Gminy O.). Brak
odpowiedzi przez pozwang na w/w drugi wniosek z 30 kwietnia 2010 r. oznaczal jej zgode na powierzenie zadan

powodowi jako podwykonawcy w my$l art. 647" § 5 k.c.
Wyrok ten zaskarzony zostal apelacjami przez pozwanego i przez pozwang w zakresie ich dotyczacym.

Apelacja pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w O. zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art.

647" § 5 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie do zaistnialego stanu faktycznego i zasadzenie solidarnie od
pozwanych kwoty 174.522,28 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 8 lutego 2011 r. do dnia zaplaty podczas gdy jest
to sprzeczne z tre$cia umoéw wiazacych strony tj. umowgq z dnia 12 lutego 2010 r. zawartg pomiedzy pozwana Gming
0., a Konsorcjum firm oraz umowa z dnia 20 kwietnia 2010 r. zawarta pomiedzy pozwanym A.. 1 a powodem, na
podstawie ktorych:

- podstawg platno$ci dokonywanych przez pozwanego ad. 1 na rzecz powoda s3 faktury VAT wystawione przez powoda
na podstawie tzw. Certyfikatu Platnos$ci Faktury (§ 5 umowy z dnia 20 kwietnia 2010 r.);

- Certyfikat Platnoéci Faktury jest wystawiany przez pozwanego ad. 1 w ciaggu 7 dni od zatwierdzenia przez
Zamawiajacego — pozwang Gmine O. otrzymanych od powoda obmiaréw (zestawien) wykonanych robét w danym
okresie rozliczeniowym i odzwierciedla warto$¢ rob6t powoda zaakceptowanych pod wzgledem ilo§ciowym przez
pozwang Gmine O. jako Zamawiajacego (§ 5 umowy z dnia 20 kwietnia 2010 1.)

- pozwane Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w O. bylo zobowigzane do zaplaty zatwierdzonych kwot powodowi
nie wezeéniej niz po pieciu dniach od otrzymania zaplaty od Zamawiajacego - pozwanej Gminy O. za dany okres
rozliczeniowy (§ 5 umowy z dnia 20 kwietnia 2010 r.);

- Zamawiajacy - pozwana Gmina O. byla zobowigzana do zaplaty w okre§lonym terminie kwot poswiadczonych w
kazdym Przejéciowym Swiadectwie Platnoéci (zgodnie z klauzulg nr 147 umowy z dnia 12 lutego 2010 r.)

W zwigzku z tym, Ze niniejsza procedura nie zostala wdrozona w odniesieniu do roszczenia powoda, a pozwana Gmina
O. odmoéwil wydania stosownego zatwierdzenia, pozwany A.. 1 nie moglt wystawié¢ Certyfikatu Platnosci Faktury,
a takze nie uzyskat zadnej zaplaty za czynno$ci dochodzone pozwem na swoja rzecz, i w konsekwencji nie mial
mozliwos$ci zaplacenia powodowi.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w stosunku
do niego ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelacja pozwanej Gminy O. zarzucila:

1) naruszenie przepisu art. 647" k.c. poprzez bledna jego wykladnie i zastosowanie polegajace na:

a) uznaniu, ze pozwana Gmina O. w spos6b bierny wyrazila zgode na wykonanie rob6t przez powoda poprzez
niezgloszenie w terminie 14 dni od dnia przedlozenia umowy o podwykonawstwo zastrzezen ani sprzeciwu;

b) uznaniu, Ze pozwana Gmina O. w sposéb dorozumialy wyrazila zgode na wykonywanie robdt przez powoda,



¢) przyjeciu odpowiedzialnoéci solidarnej pozwanej Gminy O. i pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0. za
wynagrodzenie nalezne powodowi;

d) przyjecie, ze zasady ustanawiania podwykonawcéw reguluja tylko i wylacznie przepisy art. 647" k.c.

2) naruszenie przepisu art. 647 k.c. poprzez bledna jego wyktadnie polegajaca na uznaniu, ze powdd wykonal roboty
zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej;

3) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w podstawie faktycznej uzasadnienia zaskarzonego wyroku
dowodow z umowy z dnia 12 lutego 2010 r. zawartej pomiedzy pozwana Gming O. a pozwany ad 1 i (...) Sp. z
0.0. w P., dowodu z pisma Inzyniera Kontraktu z dnia 23 kwietnia 2010 r., dowodu z wystapienia Wykonawcy nr
(...) z dnia 19 kwietnia 2010 r., wystapienia Inzyniera Kontraktu z 21 kwietnia 2010 r., dowodu z pisma pozwanej
z dnia 29 kwietnia 2010 r., dowodu z pisma pozwanej (...) (...)z dnia 18 maja 2010 r., dowodu z o$wiadczenia G.
S. z dnia 20 kwietnia 2010 r., dowodu z ogloszenia o zamo6wieniu publicznym PL-O.: Roboty budowlane (...) 148-
(...) przedlozonych przez pozwang Gmine O. na okoliczno§¢ ustalonych miedzy nig, a wykonawcg generalnym zasad
zatwierdzenia podwykonawcow i zatwierdzenia G. S. jako czlonka Zespotu (...) z ramienia wykonawcy generalnego,
a takze przyczyn dla ktérych nie uznat tych dowodéw;

4) sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu I instancji z treécig zebranego w sprawie materialtu dowodowego poprzez
przyjecie, ze:

a) pozwana Gmina O. wyrazila zgode na wykonywanie rob6t przez powoda jako podwykonawce albowiem nie zglosita
w terminie 14 dnia sprzeciwu ani zastrzezen do pisma z dnia 30 kwietnia 2010 r. - Wystgpienie Wykonawcy nr (...),

b) pismo z dnia 30 kwietnia 2010 r. - Wystapienie Wykonawcy nr (...) stanowilo ponowne wystapienie wykonawcy
o zatwierdzenie powoda jako podwykonawcy,

¢) bezspornym w sprawie bylo, ze pozwana Gmina O. nie zglosila sprzeciwu ani zastrzezen do pisma powoda z dnia
30 kwietnia 2010 r. - Wystapienie Wykonawcy nr (...);

d) wyrazenie przez pozwang zgody na zawarcie z powodem umowy z dnia 20 kwietnia 2010 r., jako podwykonawcg
moglo nastapic takze po zawarciu umowy pomiedzy podwykonawcg a wykonawcg generalnym,

e) bezspornym w sprawie byl fakt uznania G. S. za kierownika rob6t wykonywanych przez powoda jako
podwykonawce,

f) G.S. byl przedstawicielem powoda jako podwykonawcy,

g) Pozwana Gmina O. w sposéb dorozumiany wyrazila zgode na wykonywanie robdt przez powoda jako
podwykonawce;

5) naruszenie przepisu at. 233 k.p.c. poprzez:

a) pominiecie przy rozstrzyganiu istoty sprawy dowodow przedlozonych przez pozwang Gmine O. przy odpowiedzi
na pozew;

b) uznanie dowodu z notatki stuzbowej (k. 75), notatki z zebrania (k. 80), korespondencji e-mailowej (k. 86, 90) za
dowody potwierdzajace posiadanie przez pozwana wiedzy o wykonywaniu robot przez powoda i o ich zakresie;

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catoSci,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Obie apelacje nie sq zasadne.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji sg prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Wbrew
wysunietym w apelacji pozwanej zarzutom zebrany w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe
do ustalenia i wyrazenia zgody przez powddke z dniem 14 maja 2010 r. na zawarta umowe miedzy wykonawcg
przebudowy ulicy (...) (tj. pozwanego Nr 1 i (...) Sp. z 0.0. w P.) a powodem jako podwykonawca w zakresie budowy
kanalu instalacji cieptowniczej. Wobec braku zgody pozwanej na wniosek wykonawcy w przedmiocie wykonywania
robot przez powoda z dnia 21 kwietnia 2010 r. (k. 24), wykonawca zlozyl kolejny wniosek w tym przedmiocie w dniu
30 kwietnia 2010 r. (wystapienie wykonawcy Nr 168 k. 383). Ten drugi wniosek uzupelniony byl o §wiadczenia OP i
(...) niezbedne do zatwierdzenia go jako podwykonawcy (na ktérego brak wskazal inzynier kontraktu w negatywnej
odpowiedzi z dnia 23 kwietnia 2010 r. na wniosek z dnia 21 kwietnia 2010 r.).

Brak sprzeciwu inzyniera kontraktu (dzialajgcego w imieniu pozwanej) w ciagu 14 dni na w/w drugi wniosek
zrozumiany byl przez wykonawce i podwykonawce jako zgoda na zatwierdzenie powoda jako podwykonawcy
przedmiotowych roboét. Okoliczno$é ta oprocz wyzej omodéwionych dokumentéw potwierdzajg zeznania $wiadka
K. O. (k. 388) oraz zeznania J. L. (2) zlozone w charakterze pozwanego Nr 1 (k. 420). Wiarygodno$¢ tych nie
zostala przez pozwang skutecznie podwazona. Za tym, iz pozwana nie sprzeciwiala sie udzialowi powoda jako
podwykonawcy przemawiaja tez dokumenty robocze z przedmiotowej inwestycji (k. 75, 80, 86-90), w ktorych G.
S. wystepuje jako kierownik robot (...) Przedsiebiorstwa (...). Trafne sg tez ustalenia Sadu I instancji, iz powod
przed wykonaniem kanalu cieplowniczego w pierwotnie zaprojektowanym polozeniu przeprowadzil wykopy reczne na
odcinku projektowanej budowy lecz nie doprowadzily one do odkrycia sieci teletechnicznej w kanale betonowym na
gleboko$ci ponad 80 cm. O przeprowadzeniu takich wykopow zeznal §wiadek G. S., a pozwana nie zglosita dowodow
podwazajacych jego wiarygodno$c.

Pozostali $wiadkowie takze wskazali, iz przyczyna kolizji budowanego kanalu instancji cieplnej z kanalem
teletechnicznym byl wada projektu dostarczonego przez pozwana tj. brak oznaczenia w niej przebiegu
przedmiotowego kanalu betonowego z instalacja teletechniczng. Miejsce rozpoczecia prac przy budowie kanalu
cieplowniczego nie mialo znaczenia dla momentu wykrycia w/w kanalu z instalacja teletechniczng (zeznania K. O.
oraz zeznania M. K. w charakterze strony powodowej). Wskazali oni w szczeg6lnoéci, iz prace na spornym odcinku
wykonane zostaly tego samego dnia.

Zarzut apelacji pozwanej dotyczacy naruszenia przepisu art. 647 k.c. nie znajduje podstaw. Zebrane w sprawie dowodu
jednoznacznie wskazujg, iz powod wykonal prace zgodnie z dostarczonym mu przez gtownego wykonawce projektem.
Nie zglosila pozwana dowodoéw, ktore dalyby podstawe do przypisania powodce naruszenia zasad wiedzy technicznej
przy wykonywaniu przedmiotowych prac. Subiektywne przekonanie pozwanej o braku wykonania przekopow
probnych przez powoda nie moze zastapi¢ obowiazku przedstawienia stosownych dowodéw na ta okolicznosé.

Nie dopuscil sie Sad I instancji naruszenia art. 647'k.c. Wykladnia tego przepisu oparta zostala na orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w tym tres$ci uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2008 r. III CZP

6/08 (OSNC 2008 nr 11, poz. 121). W éwietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego zastosowanie art. 647" § 2
zd. 2 k.c. nie budzi zadnych watpliwoéci (spelnione zostaly przez powoda przestanki wymienione w tym przepisie).
Zgodnie z art. 647 § 6 k.c. odmienne postanowienia uméw (od unormowania zawartego w 5 pisemnych paragrafach
tegoz artykutu) s niewazne. Termin 14 dni na zgloszenie sprzeciwu przez inwestora biegl od przedstawienia pozwanej
umowy zawartej przez wykonawce z podwykonawcg (zgodnie z dyspozycja art. 647 § 2 kc). Ograniczenie w/w terminie
tylko do przypadku gdy przedstawiony zostalby projekt takiej umowy pozostaje w sprzecznosci z cytowana dyspozycja
art. 647 § 2 ke (z konsekwencjg przewidziang w art. 647 § 6 k.c.). Nie doszlo zatem do pominiecia treSci umowy
wykonawcy z inwestorem z dnia 12 lutego 2010 r. (k. 197 — 348), a jedynie tres¢ jej klauzuli 4.4 (...) (w brzmieniu
okre§lonym na k. 207 odwroét) przyjeta zostata ze skutkami wynikajacymi z art. 647 § 21 6 k.c.

W $wietle powyzszego zarzuty apelacji pozwanej nie moga by¢ uznane za zasadne.



Zarzut apelacji pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w O. sprowadza sie do naruszenia art. 647" § 5 k.c. i
oparty jest na treSci umowy zawartej miedzy nim a pozwana z dnia 12 lutego 2010 r. (oraz umowy z 20 kwietnia
2010 r. 13czacej go z powodem). Powolane w apelacji zapisy tych umow regulujg obieg dokumentéw stanowigcych
podstawe platno$ci wynagrodzenia za wykonane prace przez powoda. Do zaplaty tego wynagrodzenia nie doszlo z
uwagi na brak wystawienia przez pozwana dokumentu zatwierdzajacego obmiar rob6t wykonanych przez powoda
jako podwykonawce odcinka sieci cieplowniczej. Skoro z powyzej poczynionych ustalen wynika, iz powdd wykonat
prace zgodnie z laczaca go z pozwany umowa z dnia 20 kwietnia 2010 r., to bezzasadne zachowanie sie inwestora
(pozwanej Gminy O.) polegajace na nie wystawieniu w/w dokumentu nie stanowi podstawy do odmowy wyplaty
naleznego powodowi wynagrodzenia za te prace. Odpowiedzialno$é¢ za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy obojga

pozwanych jest natomiast solidarne z mocy art. 647" § 5 k.c. Oznacza to, iz pozwany ma obowigzek uiszczenia tego
wynagrodzenia na rzecz powoda nawet woéwczas, gdy pozwana Gmina O. nie dokonala zaplaty za podmiotowe prace
do rak pozwanego.

Oddalenie apelacji obojga pozwanych przez Sad Apelacyjny nastapilo w mysl art. 385 k.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. Na
koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujacego powoda w stawce minimalnej przewidzianej w
rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349).



