Sygn. akt I ACa 52/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Chojnowska
Sedziowie : SA Magdalena Pankowiec (spr.)
SO del. Dariusz Malkinski
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa H. L.

przeciwko W. L.

o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 25 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 657/12
oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powdd H. L., po ostatecznym sprecyzowaniu powoddztwa wnibst o nakazanie pozwanemu W. L. zloZenia o§wiadczenia
woli, ktorego trescia jest zwrotne przeniesienie na powoda wlasnosci blizej opisanych w pozwie dzialek gruntu, a
takze o stwierdzenie, ze wyrok zastapi umowe przeniesienia wlasnosci nieruchomosci oraz o zasadzenie od pozwanego
zwrotow kosztow procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalil powbdztwo. Orzeczenie to zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene
prawna.

Na mocy zawartej 25 marca 2010 r. umowy darowizny pow6d wraz z siostrg K. L. (1) darowali pozwanemu — synowi H.
L. — nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialek niezabudowanych oznaczonych numerami (...) o lacznej powierzchni 3,60
ha, potozonych w obrebie K., gmina Z., powiat (...) oraz z dzialek zabudowanych domem, stodolg i obora oznaczonych
numerami (...)o powierzchni lacznej 3,55 ha polozonych w obrebie P., gmina Z., powiat (...), dla ktorej Sad Rejonowy



w Bialymstoku IX Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...). Powod 8 marca 2012 r. odwolal te
darowizne i wezwal do zwrotnego przeniesienia na jego rzecz wlasno$ci darowanych nieruchomoéci.

Powo6d odwolal darowizne zarzucajac pozwanemu zachowanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Mialo
ono polega¢ na tym, ze pozwany nie chce rozmawiaé z ojcem, zle wypowiadal sie o nim w towarzystwie kolegow,
przy tym, wraz z synowa, jest mu winien duza sume pieniedzy. Wskazywat tez, ze pozwany wbrew wczesniejszym
obietnicom nie pomaga mu finansowo i nie chcial przyja¢é do wiadomos$ci jego uwag o konieczno$ci remontu
budynkow. Podnosil, ze syn nalogowo naduzywal alkoholu i nie zaplacil mu za opieke nad gospodarstwem, gdy
przebywal w Areszcie Sledczym. Pozwany oponowal przeciwko temu stanowisku wskazujac, ze dobrze traktowal ojca,
nie wyzywal go i nie zabranial przyjezdzania na gospodarstwo. Przeprowadzil tez na nim szereg inwestycji. Przyznal, ze
ojciec zajmowat sie gospodarstwem podczas jego aresztowania, ale jednocze$nie zazadal za opieke 6.000 zl i wygonil
jego zone i dzieci z domu. Chcial przejaé z powrotem gospodarstwo, czeSciowo wskutek naciskow braci pozwanego.

Sad Okregowy wskazal, Ze przepis art. 898 § 1 k.c. uprawnia darczynce do odwolania darowizny nawet juz wykonanej,
jednakze to uprawnienie powstaje dopiero w przypadku tzw. razacej niewdzieczno$ci obdarowanego. Powolujac sie na
orzecznictwo podkreslil, ze pod pojecie razacej niewdzieczno$ci podpadaja tylko takie czynnosci obdarowanego, ktore
sa skierowane bezposrednio przeciwko darczyncy lub nawet posrednio, ale z zamiarem oddzialania na darczynce ze
Swiadomoscia i w nieprzyjaznym zamiarze. Chodzi tu wiec przede wszystkim o popelnione przestepstwo przeciwko
darczyncy (zaréwno przeciwko zyciu, zdrowiu i czci, jak i przeciwko mieniu) oraz o naruszenie przez obdarowanego
obowiazkéw wynikajacych ze stosunkow osobistych laczacych go z darczyncg oraz obowiazku wdziecznosci, jak np.
odmowa udzielenia pomocy w chorobie, mimo oczywistej mozliwoéci. Obdarowany natomiast nie ma obowigzku
$wiadczenia pracy na rzecz darczyncy. Czyny dowodzace niewdzieczno$ci muszg $wiadczy¢ o znacznym napieciu zlej
woli obdarowanego, na co wskazuje uzycie przez ustawodawce stow ,razaca niewdzieczno$¢”. Nie chodzi przy tym o
zwykte konflikty Zycia codziennego, lecz o rozmy$lne dzialanie majace charakter zamierzonych nieprzyjaznych aktow.

W dalszej kolejnoSci rozwazyl, czy postepowanie obdarowanego nosilo znamiona razacej niewdzieczno$ci. W ocenie
Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy tego nie potwierdza.

Ogob6lna sytuacje odno$nie racji stron naswietlil $§wiadek A. M. (1), ktéry jest dzielnicowym i zamieszkuje w
miejscowodci P., gdzie mieszka tez zdecydowana wiekszo§¢ rodziny stron. Z jego relacji wynikalo, ze powdd zapisal
nieruchomosci pozwanemu na jego prosbe, w celu zapewnienia egzystencji jemu i rodzinie. Gléwng przyczyna, dla
ktoérej uznawal zachowanie syna za razaca niewdzieczno$¢, bylo, ze nie mogl korzystaé z budynkéw na darowanej
posesji, a ponadto wyrazal obawe, ze syn sprzeda gospodarstwo. Budynki wchodzace w sklad gospodarstwa,
wzniesione przez powoda i jego zone, sa sie w zlym stanie technicznym i nadaja sie do remontu. Zgodnie z relacja
Swiadka ze strony pozwanego nie bylo w stosunku do ojca przemocy fizycznej ani wyzwisk i grozb. Brak agresji
fizycznej wobec powoda byl tez kwestia przyznawana zgodnie przez kazdego z przestuchiwanych w toku postepowania
Swiadkéw. W pozostalym zakresie ich relacje pozostawaly w znacznym stopniu rozbiezne, czego przykladem byly
zeznania siostry pozwanego i corki powoda - B. L. (1) oraz matki pozwanego - T. L.. Pozostali niespokrewnieni ze
stronami §wiadkowie - A. M. (2), D. B. lub P. D. (1) - poza zdawkowymi stwierdzeniami o zlych relacjach powoda
z synem i naduzywaniu alkoholu przez tego ostatniego - nie wniesli spostrzezen istotnych dla ustalenia razacej
niewdzieczno$ci pozwanego.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, Ze przyczyna pogorszenia relacji stron byla utrata przez powoda mozliwoSci
kierowania gospodarstwem, co zostalo spotegowane faktem, ze pozwany nie byl sklonny stlucha¢ sugestii ojca, a
przy tym czesto naduzywal alkoholu, przynajmniej przed aresztowaniem. Realng przyczyna odwotania darowizny
pozostawala obawa o dalszy los gospodarstwa, co wynika wprost z zeznan §wiadka J. L., ktérego relacja pozostaje
spojna z zeznaniami A. M. (1). Trudno tez przyja¢, by pozwany mial stale wspieraé ojca finansowo w sytuacji, gdy ma on
wlasne $§wiadczenie i mieszkanie. Zajmowanie sie gospodarstwem przez powoda podczas osadzenia syna zastlugiwalo
na wdzieczno$¢, niemniej jednak zakres owej wdziecznoéci zostal przez H. L. doktadnie ustalony zadaniem konkretnej
sumy pienieznej.



Sad Okregowy ocenil takze, ze brak jest przestanek do uznania, ze razaca niewdzieczno$¢ pozwanego polegata na ztym
traktowaniu zony i dzieci. Nawet gdyby rzeczywiécie przyjac¢ istnienie miedzy powodem i jego synowa szczegblnej
wiezi, ktora pozwalalby w tym kontekécie na badanie przestanek odwolania darowizny, to wobec jednoznacznych
zeznan zainteresowanych: zony pozwanego A. i corki P., sg bezpodstawne. Wynika z nich, ze pozwany traktuje je
dobrze, a A. L. wybaczyta mezowi.

W tym stanie rzeczy Sad na mocy art. 898 § 1 k.c. oddalil powddztwo.
Apelacje od tego wyroku wnidst powod, zaskarzajac go w calo$ci. Zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. polegajace na dokonaniu ustalen sprzecznych z trescia zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynikajace z naruszenia granic swobodnej oceny dowod6w i dokonanie tych ustalen
w sposob nieobiektywny, na podstawie wybiorczej oceny materialu dowodowego i z naruszeniem zasad do$wiadczenia
Zyciowego poprzez:

a) przyjecie, ze pozwany nie dopuszczal sie wobec powoda aktow agresji, podczas gdy pozwany W. L. kierowal w
strone powoda wyzwiska i grozby oraz dawat do zrozumienia, ze powod jest osobg niemile widziang na gospodarstwie
pozwanego, a co wynika z dowoddéw przeprowadzonych w sprawie;

b) pominiecie lub zaniechanie nadania odpowiedniego znaczenia okoliczno$ciom dotyczacym pobytu pozwanego
w Areszcie Sledczym w B., w szczegélnosci przyczynom pobytu, tj. faktu kierowania grozb karalnych przez oraz
dopuszczenia sie aktow przemocy fizycznej i psychicznej pozwanego wobec zony A. L. i wspo6lnych dzieci przez
wskazanie, Ze nie maja znaczenia dla sprawy skoro pokrzywdzona wybaczyla pozwanemu podczas gdy okolicznoSci
dotyczace tymczasowego aresztowania pozwanego i wydania wobec niego wyroku skazujacego za przestepstwo
przeciwko rodzinie byly bezpoérednia przyczyna odwolania darowizny, powod za$ nie przebaczyl pozwanemu tych
niegodziwych czynow;

¢) pominiecie okolicznosci, ze po dokonaniu darowizny zachowanie pozwanego uleglo zmianie, pozwany nie
odwdzieczal sie za prace dokonane przez powoda, nie interesowal sie losem powoda, jego sytuacja osobista i
zdrowotna, naduzywal alkoholu, dopuszczal sie wobec rodziny aktéw przemocy i agresji, zaréwno fizycznej jak i
psychicznej, co skutkowalo wydaniem wyroku skazujacego w sprawie karnej Sadu Rejonowego w Bialymstoku, sygn.
akt IIT K 167/12, podczas gdy okoliczno$ci te bezsprzecznie wynikajg z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

a) zaniechanie wyczerpujacego wskazania, na jakich dowodach Sad sie oparl, a jakim dowodom odmoéwil
wiarygodnoéci i mocy dowodowej i ograniczenie sie do wskazania, ze Swiadkowie niespokrewnieni nie wniesli
istotnych spostrzezen dla ustalenia razacej niewdzieczno$ci, za$ zeznania §wiadkdéw spokrewnionych nie moga byc
obdarzone walorem dowodowym ze wzgledu na zwigzek emocjonalny §wiadkéw ze stronami postepowania, podczas
gdy zeznania powolanych Swiadkow wnosza do sprawy istotne okolicznoéci uzasadniajace istnienie po stronie
pozwanego razacej niewdziecznosci, a nadto Sad winien byt szczegélowo rozwazy¢ zeznania wszystkich swiadkow, co
jednoczeé$nie uzasadnia zarzut braku wszechstronnosci oceny materialu dowodowego art. 233 k.p.c.

b) calkowite pominiecie zgloszonego wniosku o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy Sadu Rejonowego w
Bialymstoku sygn. akt III K 167/12 przeciwko W. L., co jednocze$nie uzasadnia zarzut braku wszechstronnosci oceny
materialu dowodowego, tj. art. 233 k.p.c.

3. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 898 § 1 k.c. polegajace na blednej wykladni pojecia ,razacej
niewdzieczno$ci", skutkujace niezastosowaniem powolanego przepisu.



Wnosil o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w albo jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W sytuacji, gdy skarzacy kwestionuje zaréwno naruszenie przepisow proceduralnych, jak i prawa materialnego, w
pierwszej kolejno$ci wymagal rozwazenia zarzut naruszenia przepis6w procesowych, bowiem zarzut naruszenia prawa
materialnego moze by¢ wlasciwie oceniony tylko na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Zgloszony przez apelujgcego zarzut, polegajacy na dokonaniu przez Sad wadliwej materialu dowodowego (art. 233 §
1 k.p.c.) i blednych ustalen faktycznych, nie moze polegaé¢ na przedstawieniu alternatywnego stanu faktycznego, ale
na podwazeniu przestanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna. Tymczasem
ocenie dowodéw dokonanej przez Sad pierwszej instancji takich zarzutéw w istocie nie postawiono. Dokonana w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena materialu dowodowego nie jest dotknieta zarzucana jej wadliwoScia i miesci
sie w granicach uznania sedziowskiego wyznaczonych w tresci art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy ocenil dowody w ich
caloksztalcie i wzajemnym powigzaniu. Stosownie do wymogo6w art. 328 § 2 k.p.c. wyjasnil wyczerpujaco w motywach
zaskarzonego wyroku, jakimi przestankami kierowal sie dokonujac oceny dowodéw, w tym zeznan stron i §wiadkow,
a przedstawiony wywdd nie uchybia zasadom logiki.

Jesli chodzi za$ o podniesiony zarzut pominiecia wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy
Sadu Rejonowego w Bialymstoku sygn. akt ITI K 167/12 przeciwko W. L., rzeczywiécie zostal on przeoczony przez Sad
Okregowy, jednak jego realizacja niczego istotnego do sprawy nie wniesie. Fakt skazania pozwanego za przestepstwo
przeciwko rodzinie nie byt sporny, a Sad pierwszej instancji, wbrew twierdzeniom powoda, odniost sie do tego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wskazujac na pozytywna zmiane relacji rodzinnych i udzielone pozwanemu
przeznaczenie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego material dowodowy zostal w sprawie zgromadzony i oceniony w sposéb prawidlowy.
Odnoszac sie do dokonanej analizy dowodow skarzacy w apelacji zarzuca, ze Sad Okregowy szczegélowo omowil
jedynie zeznania $§wiadka A. M. (1). Obowiazkiem Sadu nie jest jednak cytowanie wypowiedzi poszczeg6lnych
zeznajacych w sprawie 0sob, a zaprezentowanie poczynionych na ich podstawie ustalen i wyprowadzonych wnioskow,
co tez Sad uczynil. Wskazal zar6wno elementy zbiezne dla poszczegbdlnych relacji, jak tez fakty, ktore strony i
Swiadkowie przedstawiali w spos6b odmienny. Trafnie podkreslil, ze osoby niespokrewnione ze stronami, poza
A. M. (1), mialy niewielka wiedze na temat ich stosunkoéw. Z kolei zeznania czlonkéw rodziny byly emocjonalne,
uwarunkowane stosunkiem do strony procesowej, przez ktora zostali powolani, co rzutowalo na ich tre$¢ w zalezno$ci
od tego, jak sie opowiadali w tym konflikcie.

W odniesieniu do ustalen wyprowadzonych na podstawie zeznan A. M. (1), w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy
na ich podstawie powzial sluszne przekonanie, ze faktyczng przyczyna, dla ktorej powdd odwolal darowizne, byta
niemozno$c¢ korzystania z gospodarstwa, z ktérym byt emocjonalnie zwigzany, z jednoczesng obawa, Ze zostanie ono
zaniedbane przez pozwanego. Podobne wnioski wyplywaja takze z zeznan innych oséb, jak chocby J. L., ktory te
okoliczno$é przyznal wprost. Podobnie K. L. (2) podal, ze po osadzeniu pozwanego w areszcie powod obawial sie, ze
pobyt ten sie przedtuzy, stad chcial przekazaé¢ gospodarstwo komus innemu. Powod wyraznie wskazywal na brak ze
strony pozwanego nalezytej dbalo$ci o gospodarstwo, w tym budynki i inwentarz.

Troska powoda o gospodarstwo byla wyraZnie akcentowana przez niego i $wiadkéw. Sad Okregowy poczynil
prawidlowe ustalenia w tej mierze podkreslajac, ze spo$réd wskazywanych przyczyn odwolania darowizny, w
rzeczywistoSci to zaniepokojenie stanem gospodarstwa odegralo kluczowa role. Stusznie jednak uznal, Ze nie mozna
na tej podstawie upatrywac razacej niewdzieczno$ci.



Zgodzic sie nalezy z Sagdem Okregowym, Ze pod pojecie razacej niewdziecznoéci podpada zachowanie obdarowanego,
polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu skierowanym bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktore
oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlaSciwe i krzywdzace darczynce. Natomiast w sprawie
taka sytuacja nie zachodzi. Po dokonaniu darowizny pozwany stal sie wladcicielem gospodarstwa i to do niego nalezy
obecnie podejmowanie decyzji co do sposobu jego prowadzenia, a ewentualne zaniedbania odbija sie niekorzystnie
na sytuacji jego rodziny, nie zas$ powoda.

Juz tylko na marginesie mozna zauwazy¢, ze osoby przesluchane w sprawie wprawdzie méwily o zlym stanie
gospodarstwa, jednocze$nie jednak z ich zeznan wynikalo, Ze pozwany czyni starania o poprawe panujacych tam
warunkéw. Swiadkowie, zwlaszcza bracia pozwanego B. L. (2) i J. L. podali, ze budynki wymagaja remontu, nie
negowali jednak, ze pozwany dokonuje usprawnien — wykopal studnie, doprowadzil wode do domu, czeSciowo
wyremontowat stodole. Réwniez zona pozwanego A. L. zeznala o dokonywanych inwestycjach. Z kolei byla zona
powoda, wyraZznie z nim skonfliktowana T. L., podkre§lala wrecz, Ze to pozwany od kilku lat prowadzi gospodarstwo,
a powdd, ktory zamieszkuje w B., jedynie czerpie z niego korzysci.

Jakkolwiek gospodarstwo jest zaniedbane i podniesienie jego produktywnos$ci wymaga wzmozonych staran, ich brak
nie moze by¢ oceniony jako zachowanie skierowane przeciwko powodowi, noszgce znamiona razacej niewdziecznosci.

Podobnie trzeba potraktowaé odmowe zaplaty zazadanej przez powoda kwoty sze$ciu tysiecy zlotych za opieke nad
gospodarstwem w czasie aresztowania pozwanego. Moze to by¢ podstawa ewentualnego dochodzenia innych roszczen,
nie mie$ci sie jednak w przyjetej definicji razacej niewdzieczno$ci.

Trudno jej rowniez upatrywaé w ztym traktowaniu powoda przez pozwanego, poniewaz zachowania opisywane przez
H. L. nie wykraczaja poza typowe konflikty rodzinne. Pozwany zaprzeczat jakimkolwiek aktom przemocy wobec ojca,
a jego relacje potwierdzila A. L.. Zaden ze $wiadkéw - braci pozwanego - nie potwierdzil, by ten stosowal przemoc
fizyczna wobec ojca i w ich obecnoSci zwracal sie do niego w spos6b wulgarny. Takze funkcjonariusz policji A. M. (1)
nie wiedzial o przemocy fizycznej, wyzwiskach, grozbach ze strony pozwanego wobec do ojca. (...) na ten temat nie
mieli tez D. B. i P. D. (2). Tylko $swiadek A. M. (2) byt obecny przy zdarzeniu, kiedy pozwany wyzwal ojca. Byla to
jednak sytuacja jednorazowa. O zlych relacjach miedzy stronami wspominata B. L. (1), jednak od kilku lat przebywa
zagranica, stad nie byla bezposrednim $wiadkiem wyniklych na tle ich relacji zdarzen.

Swiadkowie B. L. (2), J. L., K. L. (2) i A. M. (1) opisali sytuacje, ktéra miala miejsce po opuszczeniu przez pozwanego
Aresztu Sledczego, kiedy powdd byl chory i nie byt w stanie rozpalié¢ w piecu. Pozwany nie zatroszczyl sie wowczas
o ojca, dlatego ten zadzwonil do pozostalych synoéw, by udzielili mu pomocy. Niemniej jednak, cho¢ mozna takie
zachowanie obiektywnie mozna kwalifikowa¢ jako niewlasciwe, na podstawie opisanych przez §wiadkdéw okolicznosci
nie sposéb wnioskowaé, aby bylo skierowane przeciwko darczyncy. Moglo by¢ bowiem efektem niewiedzy (brak
dowodu, ze darczynca sygnalizowal pozwanemu zwiazany z tym dyskomfort).

Jedli chodzi o rzekoma obietnice wspierania ojca finansowo, nie wynika to z tre$ci umowy i poza powodem nie
potwierdzila jej zlozenia przez obdarowanego zadna z osob przestuchanych w sprawie. J. L. zeznal wrecz, ze ojcu
nie trzeba pomagaé, bo mieszka w boku i otrzymuje Swiadczenie rentowe, na nic tez sie nie skarzyl. Z kolei T. L.
podkreslala, ze powod mial mozliwo$¢é czerpania korzySci finansowych z gospodarstwa. Wobec tego Sad Okregowy
trafnie wskazal, Ze nieudzieleniu ojcu wsparcia finansowego trudno upatrywac razacej niewdziecznoéci, zwlaszcza ze
powdd ma wlasne dochody i mieszkanie.

Nie zasluguja takze na uwzglednienie podniesione w apelacji zarzuty, ze Sad Okregowy pominagt okolicznos$ci dotyczace
nagannego zachowania pozwanego w stosunku do swojej rodziny, co mialo godzi¢ réwniez w powoda i Swiadczyc
o razacej niewdziecznosci obdarowanego. O ile bowiem nie budzilo watpliwosci, ze pozwany naduzywat alkoholu i
stosowal przemoc wobec zony i dzieci, za co zostal prawomocnie skazany, o tyle nie ma podstaw do zanegowania faktu,
ze cztonkowie najblizszej rodziny wybaczyli mu to postepowanie. Wynika to jednoznacznie z zeznan zony pozwanego
A. L.iich corki P. L.. Przed aresztowaniem pozwany naduzywat alkoholu, co godzilo w interesy jego rodziny, ale byl



to stan dlugotrwaly, majacy miejsce rowniez w okresie przed dokonaniem darowizny, o czym $wiadcza zeznania B. L.
(1), K. L. (2), B. L. (2) i A. M. (2). Obecnie pozwany nie pije, a jego twierdzenie w tej mierze potwierdzila jego zona,
corka i matka, a takze brat B. L. (2).

Przede wszystkim jednak, okoliczno$ci dotyczace zachowania pozwanego wobec jego rodziny nie mogg byé
uwzglednione, chociazby z racji osobistych relacji powoda z synowa i wnukami. Z materiatu dowodowego wynika, ze
w czasie, gdy obdarowany byl aresztowany, pow6d nakazal jego zonie i dzieciom opuszczenie domu i gospodarstwa.
A. L. podala, ze kiedy przyjechala po rzeczy osobiste, te$¢ nie chcial jej wpuéci¢ na posesje, mogla tam wejé¢ jedynie w
asyscie policji. Takze P. L. opisala niewlasciwe zachowania dziadka wobec wnuczat. W tej sytuacji trudno przyjac, by
pomiedzy darczynca, a najblizsza rodzing obdarowanego istniala na tyle szczegblna wiez, by zasadnym bylo badanie
istnienia na tym tle przestanek odwolania darowizny, na co slusznie wskazal Sad pierwszej instancji. Przytoczone za$
okolicznoS$ci wprost przecza temu, aby rzeczywistym motywem dzialania powoda bylo poczucie krzywdy wywolane
zlym traktowaniem przez pozwanego czlonkéw jego rodziny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego analiza wyzej omdwionego materiatu dowodowego zebranego w sprawie wskazuje, ze
roszczenie jest nieuzasadnione w aspekcie przestanek okre§lonych w art. 898 § 1 k.c. O razacej niewdzieczno$ci
mozemy bowiem moéwi¢ kiedy mamy do czynienia z niewlasciwym zachowaniem obdarowanego wobec darczyncy lub
0s0b, z ktérymi laczy go szczegolnie silna pozytywna wiez emocjonalna, przy znacznym nasileniu zlej woli skierowanej
na wyrzadzenie darczyncy lub osobom jemu bliskim krzywdy lub szkody majatkowej. Chodzi przy tym o wysoce
nieprzyzwoite zachowanie kierowane wprost do darczyncy. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w orzeczeniu z
dnia 26 wrze$nia 2000 r. III CKN 810/2000 (LexPolonica nr 381977), podkreslajac, ze darowizna wytwarza stosunek
etyczny miedzy darczyncg a obdarowanym, wyrbzniajacy sie etycznym obowigzkiem wdziecznoéci. Pogwalcenie tego
obowiazku przez dopuszczenie sie ciezkich uchybien opatrzone jest sankcja prawna, przewidziang w art. 898 § 1 k.c.,
w postaci prawa odwolania darowizny. Warunkiem tego prawa jest, aby obdarowany dopuscil sie wzgledem darczyncy
razgcej niewdzieczno$ci. Takg kwalifikowana posta¢ ma dopiero takie zachowanie sie obdarowanego, ktore w Swietle
istniejacych regul moralnych i prawnych §wiadczy o tym, ze darczynca odczuwa je wysoce ujemnie”.

Natomiast wyzej omowione zachowania pozwanego, jakkolwiek nie zawsze byly zgodne z przyjetymi normami, nie
wypelialy znamion tak rozumianej razacej niewdziecznosci.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny z powyzszych wzgledéw, na mocy art. 385 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji.



