Sygn. akt I A Ca 842/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Chojnowska
Sedziowie : SO del. Grazyna Wolosowicz
SA Krzysztof Chojnowski (spr.)
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W. M.

przeciwko W. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 16 maja 2012 r. sygn. akt VII GC 200/11

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow procesu za drugq
instancje.

UZASADNIENIE

Powod (...) Spoltka Akeyjna w W. M. wnosil o zasadzenie od pozwanego W. Z. kwoty 170.424,20 zlotych z ustawowymi
odsetkami od kwot wyszczegblnionych w pozwie oraz kosztami procesu. Wskazywal, ze w ramach prowadzonej
wspolpracy gospodarczej sprzedal pozwanemu towary i wystawit dwie faktury VAT, za$ pozwany odebral towar nie
zglaszajac zastrzezen, ale nie uiScil wymaganej ceny.

Sad Okregowy w Bialymstoku nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 listopada 2011 roku w
sprawie VII GNc 289/11 uwzglednil w caloSci zadanie powoda.



W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwany wnosit o oddalenie powbdztwa w calo$ci na koszt powoda. Nie
kwestionowal zwigzania stron umowa, ani odebrania towaru od powoda. Wskazywal jednak, ze strony zwigzane byly
ustng umowa, na mocy ktorej pozwany Swiadczyl ustugi na rzecz powoda polegajace miedzy innymi na podejmowaniu
dzialan zmierzajacych do zwiekszenia sprzedazy jego produktow .. (...) tytulu tych uslug pozwanemu przystugiwato
wynagrodzenie odpowiadajace réznicy miedzy cena towaru zaproponowana przez powoda, a ceng uzyskana przez
pozwanego ze sprzedazy. Strony uzgodnily, ze w przypadku zakupu przez pozwanego u powoda towaru, rozliczenie
nalezno$ci nastapi przez potracenie prowizji naleznej pozwanemu z tytutu tej umowy. R. z faktur wystawionych przez
powoda, a zalaczonych do pozwu winno nastapié¢ poprzez potracenie wzajemnych nalezno$ci. W czerwcu 2011 roku
pozwany doprowadzil do zawarcia przez powoda umowy z firma (...) w R. i z tytulu tego kontraktu pozwanemu
przystugiwala prowizja, ktéra miala by¢ rozliczona poprzez potracenie Swiadczen z faktur VAT (...).

Wyrokiem z dnia 16 maja 2012 roku Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
170.424,20 zlotych z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od kwoty 155.000 zlotych od dnia 7 maja 2011 roku
do dnia zaplaty i od kwoty 15.424,20 zlotych od dnia 12 maja 2011 roku do dnia zaplaty, zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 12.139 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania w tym kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego i nakazal zwrdcié ze Skarbu Panhistwa na rzecz pozwanego niewykorzystana zaliczke
w kwocie 400 zlotych.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze strony zawarly umowe sprzedazy, na mocy ktérej powod sprzedal
pozwanemu towar ujety w dwoch fakturach VAT nr (...). Pozwany otrzymal towar wymieniony w tych dokumentach i
nie zglaszal Zadnych zastrzezen. Pozwany przyznal takze, ze nie zaplacil powodowi naleznoéci. Nie godzil sie on jednak,
by rozliczenie z tytulu tak zawartej umowy polegato na obowiazku wykonania przez niego Swiadczenia wzajemnego.
Jego zdaniem, rozliczenia stron winny nastgpi¢ poprzez potracenie wzajemnych wierzytelno$ci.

Sad I instancji podkreslil, ze z dowodow przedstawionych przez pozwanego, a zwlaszcza z wydruku korespondencji
mailowej z dnia 15 czerwca 2011 roku wynika, iz M. S. (1), ktéry peli funkcje czlonka zarzadu powoda, piszac
do M. S. (2) — pracownika pozwanego, potwierdzil, iz w zwiazku z realizacja transakcji z firmg (...) zachodzi
konieczno$é rozliczenia prowizji naleznej pozwanemu. W konsekwencji Sad Okregowy odstapil od przeprowadzenia
dowodu z zeznan $§wiadka M. S. (2), ktéra nie stawila sie na rozprawe w dniu 16 maja 2012 roku. Nadto Sad I
instancji wskazal, ze okoliczno$ci, na jakie zeznawac miala §wiadek nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Pozwany bowiem ani przed wszczeciem postepowania, ani w procesie nie zlozyt o§wiadczenia o potraceniu
wzajemnych wierzytelnosci. O$wiadczenie o potraceniu powinno jednoznacznie precyzowaé wole potracenia, a w
swej tresci konkretyzowaé wlasnag wierzytelnos$é i jej zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelno$cig drugiej
strony, wskazujac réwniez przestanki jej powstania, wymagalnosci i wysokosci, a takze winno by¢ ztozone przez osoby
uprawnione i winno by¢ odebrane takze przez osoby uprawnione, czyli takie ktére maja prawo skltadac i przyjmowac
o$wiadczenia ksztaltujace sytuacje materialnoprawna. Sad I instancji wskazal przy tym, ze oé§wiadczenie o potraceniu
zlozone w toku sporu sagdowego, by moglo by¢ uwzglednione przez Sad orzekajacy w sprawie gospodarczej, musi

spelnia¢ wymagania okreslone w art. 479 '# § 4 k.p.c. Do potracenia dokonanego na etapie sporu sadowego moga by¢
zatem przedstawione tylko wierzytelnos$ci udowodnione dokumentami.

Sad Okregowy uznal, Ze sugestia pozwanego, by bezsporna nalezno$¢ powoda rozliczaé poprzez potrgcenie nie
mogla wywrze¢ skutkow prawnych i nie mogla by¢ uznana za skutecznie zlozone materialnoprawne o$§wiadczenie o
potraceniu. Podkreslil przy tym, ze pozwany bedzie mogl dochodzi¢ swoich roszczen w ewentualnym pozniejszym
procesie.

W konsekwencji Sad I instancji uwzglednil w calo$ci roszczenie powoda, jako podstawe prawng rozstrzygniecia
wskazujgc art. 535 k.c. i art. 481 § 1 k.c., w zakresie kosztow procesu — art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcy prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze
zm.).



Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt apelacja pozwany zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie, tj. ustalenie, ze nie doszlo do dokonania rozliczen
pomiedzy stronami poprzez dokonanie potracenia,

2. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy poprzez odstapienie od przeprowadzenia
dowodu z zeznan $wiadka M. S. (3).

Domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz wniosek pozwanego o odroczenie rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na
dzien 23 maja 2013 roku z uwagi na chorobe pozwanego nie stanowit przeszkody do merytorycznego rozpoznania

sprawy.

W zakresie odroczenia rozprawy apelacyjnej nalezy stosowaé art. 214 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Zgodnie
z art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo
jezeli nieobecnosé¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkoda, ktorej nie
mozna przezwyciezy¢. Za przeszkode, ktorej nie mozna przezwyciezy¢ nalezy uznaé¢ chorobe strony uniemozliwiajaca
stawienie sie w sadzie. Nalezy jednak pamietaé, ze wedlug art. 214" § 1 k.p.c. usprawiedliwienie niestawiennictwa
z powodu choroby strony wymaga przedstawienia zaswiadczenia potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na
wezwanie lub zawiadomienie sadu, wystawionego przez lekarza sagdowego.

W niniejszej sprawie pierwsza rozprawa apelacyjna zostala wyznaczona na dzieni 20 lutego 2013 roku. Pozwany
wnioslt o odroczenie tej rozprawy z powodu choroby, a do wniosku dolaczyl zaswiadczenie wystawione przez lekarza
sadowego, ze w dniu 20 lutego 2013 roku nie moze on stawic sie w sadzie. W uzasadnieniu wniosku o odroczenie
rozprawy pozwany wskazal, ze jego udzial w czynnos$ciach sadu jest nieodzowny i pragnie on bronié¢ swych praw.
W dniu 20 lutego 2013 roku Sad Apelacyjny odroczyt rozprawe, a nowy jej termin wyznaczyt na dzien 12 kwietnia
2013 roku. Pozwany wnidst o odroczenie takze tej rozprawy z powodu choroby, a do wniosku dolaczyt zaswiadczenie
wystawione przez lekarza sagdowego, ze w dniu 12 kwietnia 2013 roku nie moze on stawié sie w sadzie. W uzasadnieniu
wniosku o odroczenie rozprawy pozwany ponownie wskazal, ze jego udzial w czynnosciach sadu jest nieodzowny i
pragnie on broni¢ swych praw. W dniu 12 kwietnia 2013 roku Sad Apelacyjny odroczyl rozprawe, a nowy jej termin
wyznaczyl na dzien 9 maja 2013 roku i 23 maja 2013 roku. W dniu 6 maja 2013 roku pozwany zlozyl wniosek o
odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 9 maja 2013 roku i na dzien 23 maja 2013 roku z powodu choroby,
wskazujac, ze przebywa w szpitalu i oczekuje na operacje, ktéra ma sie odby¢ w dniu 8 maja 2013 roku. Ponownie
podnidsl, ze jego udzial w czynnosciach sadu jest nieodzowny i pragnie on bronié¢ swych praw. Pozwany dolaczyl
zaswiadczenie wystawione przez lekarza sadowego w dniu 23 maja 2013 roku, ze w dniu 9 maja 2013 roku nie
mogl stawi¢ sie w sadzie. Pozwany nie zlozyt za$ zaswiadczenia wystawionego przez lekarza sadowego, ze w dniu
23 maja 2013 roku nie moze stawi¢ sie w sadzie. Wobec tego, ze pozwany nie wykazal w sposéb okreslony w art.

214" § 1 k.p.c., Ze stan jego zdrowia uniemozliwial mu stawiennictwo w sadzie, jego wniosek o odroczenie rozprawy
wyznaczonej na dzien 23 maja 2013 roku nie mdgl by¢ uwzgledniony, pomimo, ze pozwany nie byl reprezentowany
przez pelnomocnika.

Odmiennej oceny nie moze uzasadniaé takze to, ze zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 9 maja
2013 roku i na dzien 23 maja 2013 roku z pouczeniem o sposobie usprawiedliwienia niestawiennictwa z powodu
choroby, adresowane do skarzacego, zostalo doreczone zastepczo w sposob okreslony w art. 139 § 1 k.p.c. - zloZzone do
akt ze skutkiem doreczenia (k. 165 i 170). Skutek ten nastgpil w dniu 9.05.2013 r. (k. 170 odw.), zatem nalezy uznac,
ze skarzacy byl prawidlowo zawiadomiony o rozprawie apelacyjnej w dniu 23 maja 2013 r. Podkresli¢ tu trzeba, ze nie



wskazywat on innego adresu do doreczen, anizeli adres, na ktéry wystano powyzsze zawiadomienie. Nadto pozwany
faktycznie wiedzial o wyznaczeniu rozprawy na dzien 9 maja 2013 roku i na dzien 23 maja 2013 roku, skoro w dniu 6
maja 2013 roku zlozyl wniosek o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 9 maja 2013 roku i na dzien 23 maja 2013
roku. Nie mozna tez uznaé, ze pozwany nie wiedzial, ze usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby strony
wymaga przedstawienia zadwiadczenia potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie
sadu, wystawionego przez lekarza sadowego. Pouczenie o takim sposobie usprawiedliwiania niestawiennictwa jest
bowiem automatycznie generowane w kazdym zawiadomieniu o terminie, a nadto skarzacy trzykrotnie przedktadal
zaSwiadczenia wystawiane przez lekarza sadowego, ze z powodu choroby nie moze stawié sie w sadzie.

Przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej z pewno$cia nie pozbawilo pozwanego moznoéci obrony. Przy analizie, czy
doszlo do pozbawienia strony moznosci dzialania, nalezy bowiem najpierw rozwazy¢, czy nastapilo naruszenie
przepisow procesowych, w drugiej kolejnosci trzeba sprawdzi¢, czy uchybienie to wplyneto na mozno$¢ strony do
dzialania w postepowaniu, a w koncu nalezy zbadaé, czy pomimo zajécia tych okolicznoéci strona mogta bronié swych
praw. Tylko w razie kumulatywnego spelienia wszystkich tych trzech przestanek mozna stwierdzié, ze strona zostala
pozbawiona moznoéci dzialania (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 17 lutego 2004 roku, ITII CK 290/02, LEX nr
164001; z dnia 13 listopada 2007 roku, III UK 57/07, LEX nr 897947).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, jak wskazano powyzej, nie zachodzila przewidziana w art. 214 § 1 k.p.c. przeszkoda
do przeprowadzenia rozprawy apelacyjnej, jej przeprowadzenie pod nieobecno$¢ pozwanego w opisanej sytuacji nie
wywolalo tez niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Przechodzac do meritum stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy w sposéb wszechstronny rozwazyl zgromadzony w
sprawie material dowodowy i poczynil prawidlowe, znajdujace nalezyte odzwierciedlenie w tym materiale ustalenia
faktyczne, ktére Sad Apelacyjny w catoSci podziela i przyjmuje za swoje. Zastrzezen Sadu Apelacyjnego nie budzi
tez ocena prawna zawarta w rozstrzygnieciu Sadu I instancji obejmujaca dokonana przez ten Sad wykladnie
zastosowanych przepiséw prawa materialnego i procesowego.

Zasadno$¢ roszcezenia dochodzonego przez powoda w niniejszej spawie nie budzila watpliwo$ci. Pozwany przyznal
fakt zwigzania stron umowa sprzedazy, odebrania przez niego od powoda towaru ujetego z zalaczonych przez powoda
fakturach VAT, jak i nie uiszczenia przez niego na rzecz powoda ceny za ten towar.

Powolywanie sie przez pozwanego tak przed Sadem I instancji, jak i w apelacji na potracenie jego wierzytelnoSci z
wierzytelno$cia powoda nie moglo odnie$¢ zamierzonego przez skarzacego skutku.

Wskaza¢ nalezy, ze materialng podstawe procesowego potracenia stanowi o§wiadczenie o potraceniu. Do dokonania
potracenia moze dojs$¢ zar6wno w ramach postepowania sagdowego, jak i poza nim. W toku postepowania sgdowego
uprawniony moze polgczy¢ ztozenie o§wiadczenia woli o potraceniu z podniesieniem zarzutu potracenia.

Analizujac zebrane w sprawie pisma, a w szczeg6lno$ci sprzeciw od nakazu zaplaty, nalezy zgodzi¢ sie z Sadem
Okregowym, ze pozwany dotychczas nie zlozyl wobec powodki oéwiadczenia o potraceniu w rozumieniu art. 498 § 1
k.c. Twierdzenie pozwanego, ze jest on dluznikiem powoda, ale i powod jest jego dluznikiem, nie spelnia wymogéw
o$wiadczenia z art. 499 k.c. w zw. z art. 498 § 1 k.c. Pamieta¢ nalezy, ze do wywolania skutku potracenia nieodzowne
jest skonkretyzowanie istniejacej i wymagalnej wierzytelnoSci wzajemnej potracajacego, a wiec m.in. okres$lenie kwoty
pienieznej, w jakiej ta wierzytelno$é sie wyraza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2006 roku,
V CSK 198/06, LEX 327893). Warunkiem skuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu sktadanego drugiej stronie, jesli
chodzi o wzajemna wierzytelno$¢ potracajacego, jest skonkretyzowanie tej wierzytelnosSci pod wzgledem rodzajowym,
terminowym i warto$ciowym, w tym dokladne okreélenie kwoty pienieznej, w jakiej ta wierzytelnosé sie wyraza
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1968 roku, II PR 202/06, niepubl.). Wymogdw tych z pewnoScia
nie zawiera sprzeciw od nakazu zaplaty. W aktach sprawy nie ma jakiegokolwiek innego o$wiadczenia pozwanego,
z ktorego wynikaloby, iz potraca on swoje SciSle skonkretyzowane i wymagalne wierzytelno$ci wobec powoda z
wierzytelno$ciami powoda dochodzonymi w niniejszym postepowaniu wobec niego.



Zaznaczy¢ przy tym trzeba, Ze z art. 499 k.c. wynika, iz potracenie dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej
stronie. O$wiadczenie to ma wiec charakter prawnoksztaltujacy, gdyz bez niego - mimo wspoélzaistnienia ustawowych
przestanek potracenia (art. 498 § 1 k.c.) - nie dojdzie do wzajemnego umorzenia wierzytelnosci. Nadto o§wiadczenie
to staje sie skuteczne dopiero z chwilg, gdy dotarlo do wierzyciela wzajemnego w taki sposob, ze ten mdgl zapoznaé
sie z jego trescia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do przyjecia, ze pozwany skutecznie podniost zarzut potracenia. Wobec
istotnych skutkdéw, jakie wywoluje potracenie, zarzutu powyzszego nie wolno domniemywac. Dla swej skutecznosci
winien by¢ on przez strone w sposéb jednoznaczny i wyrazny podniesiony.

Nawet jednak jezeli uznaé, ze pozwany w toku niniejszego postepowania podniost zarzut potracenia, to w zadnym

razie go nie wykazal. Zgodnie bowiem z art. 479'# § 4 k.p.c., w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16 listopada 2006
roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2006 roku, Nr 235,
poz. 1699), w postepowaniu w sprawach gospodarczych do potracenia w toku postepowania moga by¢ przedstawione
tylko wierzytelno$ci udowodnione dokumentami. Powolany przepis zostal uchylony ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011
roku zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 roku, Nr 233,
poz. 1381), ktéra weszla w zycie w dniu 3 maja 2012 roku. Z art. 9 ust. 1 tej ustawy wynika jednak, ze jej przepisy stosuje
sie do postepowan wszczetych po dniu jej wejécia w zycie. Niniejsza sprawa zostala wszczeta w dniu 27 pazdziernika

2011 roku i art. 479'* § 4 k.p.c., w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 16 listopada 2006 roku o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2006 roku, Nr 235, poz. 1699), ma w niej
zastosowanie. W konsekwencji uznaé nalezy, ze Sad I instancji trafnie oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka M. S. (2). Za pomocg tego dowodu pozwany nie mogl skutecznie bronié¢ sie zarzutem
potracenia.

Dlatego apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono majac na uwadze wynik postepowania odwolawczego oraz tresé art.
98 § 11§ 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. Pozwany przegral
sprawe w postepowaniu odwolawczym i, zgodnie z zasada wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., powinien zwro6ci¢ powodowi
poniesione przez niego koszty postepowania odwolawczego, na ktére sktada wynagrodzenie pelnomocnika, okreslone
w stawce minimalnej wskazanej w § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).



