Sygn. akt I A Ca 831/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska (spr.)
SA Malgorzata Dolegowska
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. R., A. R., L. R., B. M., S. G.i M. G.
przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 5 wrze$nia 2012 r. sygn. akt I C 500/09

uchyla zaskarzony wyrok w punktach I i IV, znosi postepowanie przed Sqgdem Okregowym
toczqce sie w stosunku do Skarbu Panstwa reprezentowanego przez (...)i sprawe w tym zakresie
przekazuje do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego
Sadowi Okregowemu w Ostrolece.

UZASADNIENIE

J. R. pozwal Miasto O. o zaplate kwoty 400.000 z} tytulem odszkodowania na postawie art. 417 § 11 § 2 k.c. w zwigzku

z bezprawnym pozbawieniem go poloznych na terenie miasta O. dzialek gruntu o numerach (...) o facznej powierzchni
4256 m'?.

W odpowiedzi na pozew Miasto O. wniosto o oddalenie powbddztwa. Powolujac sie na tre$¢ art. 36 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 1990 nr 32 poz. 191) podnioslo zarzut braku legitymacji procesowej biernej po swojej stronie.



W pi$mie procesowym z dnia 29 grudnia 2009 r. swéj udzial w sprawie po stronie powodowej zglosili takze A. R., L. R.,
B.M., M. G.iS. G.,wnoszacjednocze$nie o dopozwanie Skarbu Pahistwa Wojewody (...) na podstawie art. 194 § 1k.p.c.

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2010 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie po stronie pozwanej Skarb Pahstwa — (...)

Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2012 r. pelnomocnik Miasta O. wyrazil zgode na zmiane po stronie pozwanej przez
wstapienie w jego miejsce(...) jako statio fisci Skarbu Panistwa, za$§ Sad wydal postanowienie o zwolnieniu Miasta O.
od udzialu w sprawie.

Tym samym postanowieniem z dnia 12 stycznia 2010 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie po stronie powodowej A.
R,L.R,B.M., M.G.iS.G.

Po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa powodowie zadali zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa (...) na rzecz:
- J. R. kwoty 1.088.930 zl,

- A. R. kwoty 419.790,55 zl,

- L. R. kwoty 419.790,55 zl,

- B. M. 419.790,55 zl,

- S. G. 1.010.022,40 zl

Cofnieto powddztwo M. G..

Skarb Panstwa reprezentowany przez(...), ktory udzielil w toku procesu pelnomocnictw radcom prawnym, w
odpowiedzi na pozew i do konica procesu wnosil o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 5 wrzeénia 2012 r. Sad Okregowy w Ostrolece, w punkcie I, zasadzil od Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez (...) na rzecz:

1) J. R. kwote 1.080.700 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 400.000 zt od dnia 12 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty
i od kwoty 680.700 zl od dnia 25 paZzdziernika 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 8.567 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu;

2) S. G. kwote 1.001.275 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 269.339 zl od dna 25 paZzdziernika 2010 r do dnia zaplaty
i od kwoty 731.936 z} od dnia 21 lutego 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 25.510 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

3) L. R. kwote 416.395 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 20.990
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4) B. M. kwote 416.395 7l z ustawowymi odsetkami od dnia 25 pazdziernika 2010 r. do dnia zaptaty oraz kwote 20.990
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

5) A.R. kwote 416.395 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 20.990
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

w punkcie II — w pozostalej czesci powddztwo oddalil, w punkcie III — umorzyt postepowanie w stosunku do M. G.,
za$§ w punkcie IV orzekl o wydatkach wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawng.

Na mocy aktow wlasnoéci ziemi F. G. stat sie wlaScicielem dzialki nr (...) polozonej w O. o pow. 0,9935 ha, zas J. R.
miedzy innymi dzialki nr (...).



F. G. zawart zwigzek malzenski z H. N. w dniu 6 lutego 1929 r., za$§ J. R. — z I. G. w dniu 21 lutego 1955 r. i z uwagi
na ustrdj wspolnoéci ustawowej, wyzej wymienione dzialki weszly do majatkdéw wspolnych matzonkéow G. i R.. F. G.
zmarl 25 lutego 1992 r., a spadek po nim w calo$ci odziedziczyla wnuczka S. G., co zostalo stwierdzone w sprawie Sadu
Rejonowego w Ostrolece o sygn. akt I Ns 126/10.

H. G. zmarla 22 czerwca 2004 r., a spadek po niej nabyly wnuki: A. R., L. R., S. G. i B. M. po ¥4 czeéci kazde z nich.

Spadkobiercami roszczen w odniesieniu do dzialki nr (...) stali sie: S. G. w 5/8 czeéciach, L. R. w 1/8 czeéci, B. M. w
1/8 czeécii A. R. w 1/8 czedci.

Spadek po I. R. zmarlej 13 stycznia 1998 r. nabyli: maz J. R. oraz dzieci L. R., A. R. i B. M. po Y4 czeci.

Spadkobiercami i wlascicielami roszczen w odniesieniu do dzialki nr (...) stali sie: J. R. w 5/8 czeéciach, L. R. w 1/8
czesci, A. R. w 1/8 czeécii B. M. w 1/8 czeéci.

Decyzjami z dnia 19 pazdziernika 1976 r. wywlaszczono malzonkow G. z dzialki nr (...), za§ malzonkow R. z dzialki nr
(...), z przeznaczeniem pod budowe budynku Urzedu Wojewo6dzkiego w O..

Decyzjami z dnia 28 stycznia 1977 r. za wywlaszczone grunty przyznano odszkodowanie, ktére uprawnieni otrzymali.
Budynku urzedu wojewoddzkiego nie wybudowano, a rodzinie G. i R. nigdy nie zaproponowano zwrotu nieruchomosci.

Decyzja z dnia 4 grudnia 1987 r. Urzad Miejski w O. przekazal w uzytkowanie wieczyste na rzecz Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) przy Urzedzie Wojewodzkim w O. niezabudowane dzialki gruntu, w tym dzialki o nr (...).

Umowa w formie aktu notarialnego z dnia 9 grudnia 1987 r. przekazano sp6ldzielni wyzej wymieniona nieruchomosé¢
w uzytkowanie wieczyste.

Prawomocna decyzja z dnia 12 czerwca 2008 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w O. stwierdzilo, ze decyzja
Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Miejskiego w O. z dnia 4 grudnia 1987 r. o przekazaniu
nieruchomo$ci gruntowej polozonej w O. przy ulicy (...) w uzytkowanie wieczyste na rzecz Spo6ldzielni Mieszkaniowej
(...) w czeSci dotyczacej przekazania dzialek nr (...) zostala wydana z naruszeniem prawa. Z uzasadnienia decyzji
wynika, Ze z uwagi na to, ze nigdy nie wybudowano budynku urzedu wojewo6dzkiego, nieruchomosci staly sie zbedne na
cel uzasadniajacy wywlaszczenie. (...) nie mogly by¢ uzyte na inny cel niz okre$lony w decyzjach wywlaszczeniowych, a
podlegaly zwrotowi wlascicielom, chyba ze nie mogly by¢ zwrécone. Warunkiem uzycia wywlaszczonej nieruchomosci
na inny cel, niz cel uzasadniajacy jej wywlaszczenie bylo uzyskanie przez wlasciwy organ jednoznacznego stanowiska
wlascicieli lub nastepcoéw prawnych, ze te osoby nie wyrazaja zgody na zwrot wywlaszczonej nieruchomosci. Brak
jest jakichkolwiek dowodow, ze osoby wywlaszczone lub ich nastepcy prawni nie wyrazili zgody na zwrot dzialek nr
(...), ktore zostaly przekazane w uzytkowanie wieczyste Spoldzielni Mieszkaniowej (...). Sad uznal, ze przekazanie
nieruchomoé$ci nastgpilo bez uzyskania stanowiska poprzednich wlascicieli, ze nie wyrazaja zgody na ich zwrot.
Decyzja z dnia 4 grudnia 1987 r. zostala wydana z razacym naruszeniem prawa. Nie mozna stwierdzic jej niewazno$ci,
gdyz wywolala nieodwracalne skutki prawne, albowiem w nastepstwie tej decyzji zawarto akt notarialny z dnia 9
grudnia 1987 r. w przedmiocie przeksztalcenia nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste.

Dalej Sad ustalil, ze dzialka nr (...) ma powierzchnie 0,2048 ha, za$ dzialka nr (...) ha i obie weszly w sklad dzialki nr
(...) o pow. 0,6463 ha, bedacej wlasno$cig Miasta O., a znajdujacej sie obecnie w uzytkowaniu wieczystym Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) przy Urzedzie Wojewodzkim w O., dla ktdrej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw (...).

Poczynione powyzej ustalenia faktyczne co do zaistnialych w sprawie wydarzen, a takze tre$¢ zapadlych decyzji
administracyjnych nie byly pomiedzy stronami sporne, a wynikaly z przedstawionych przez nie dowodow z
dokumentow, ktore nie byly kwestionowane. Spor sprowadzal sie w zasadzie do ustalenia wartoSci przedmiotowych
dzialek.



Sad ustalil warto$¢ wywlaszczonych dzialek na podstawie opinii bieglego A. W. (1), a wynosi ona 3.358.324 zt wedlug

ceny 789,08 zl za m>, czyli dzialka (...) o pow. 2048 m® ma wartoéé 1.6160.336 zl, zaé dziatka (...) o pow. 2208 m”
ma warto$¢ 1.742.289 zk.

W tym zakresie Sad postuzyl sie opinig bieglego A. W. (2) jako wiarygodna, pomijajgc opinie bieglego J. O.. W
wyjaénieniach do opinii biegly J. O. zawarl stwierdzenie, ze poznanie wszystkich aspektéw rynku lokalnego wymaga
znacznie dluzszego czasu niz czas wyznaczony na wykonanie opinii. Biegly wykonal opinie zgodnie z wiedza o rynku
lokalnym, jaka zdolal uzyskaé¢ w czasie wykonywania opinii. Na ostatnim terminie rozprawy obaj biegli wyjasnili
przyczyny rozbiezno$ci pomiedzy swoimi opiniami. Przyczyna tych rozbieznosci jest bark znajomosci runku (...)
przez bieglego J. O., pracujacego na terenie W.. Przedmiotowa nieruchomo$¢ znajduje sie natomiast na terenie O. o
najlepszej lokalizacji, dla ktorych obecnie nie istnieje rynek, bo nikt nie sprzedaje nieruchomoséci w tych okolicach.
Nalezalo wiec przyjac za stuszng opinie A. W. (2), ktory wzial pod uwage adekwatne transakcje z poprzednich lat
i skorygowatl je trendem wystepujacym obecnie. Na dzien skladania przez bieglego wyjasnien do opinii wartosé
nieruchomosci wzrosla w poréwnaniu z wartoScia wskazang w opinii pisemnej. Do zarzutéw pisemnych pozwanego
biegly A. W. (2) odniosl sie na rozprawie w ustnej opinii uzupekiajacej oraz w opinii pisemnej. W ocenie Sadu pozwany
nie podwazyl tego stanowiska.

Zwaloryzowang warto$¢ odszkodowania za wywlaszczony grunt Sad ustalil z kolei na podstawie niekwestionowane;j
opinii bieglego J. O., a wynosi ono: za dzialke (...) — ,,139.999” zl, czyli pozostaje czysta warto$¢ 1.602.037 zl, za$ za
dzialke (...) — 13.171 zl, czyli pozostaje czysta warto$c¢ 1.729.118 zl, z tego udzial 1/8 w wartoéci dzialki nr (...) wynosi
kwote 200.255 zl.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad przyjal, ze S. G. nalezy sie 1.001.275 zl, czyli rownowarto$¢ 5/8 udzialu, za$ L. R.,
B. M. i A. R,, ktérym przyshuguje po 1/8 udzialu — kwoty po 200.255 zl.

Z kolei rbwnowarto$¢ 1/8 udzialu w dzialce nr (...) wynosi 216.140 zL J. R. nalezy sie 5/8, czyli 1.080.700 zl, a L. R,,
A.R.iB. M. udzialy po 1/8, a z tym odszkodowanie po 216.140 z} na rzecz kazdego z nich.

Lacznie wiec powodom nalezne jest: J. R. 1.080.700 zl, S. G. 1.001.275 zl, za$ L. R., B. M. i A. R. po 416.395 z} wraz
z odsetkami ustawowymi wskazanymi w wyroku.

Sad zwazyl, ze podstawa odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie sa przepisy wprowadzajace ustawe

samorzadowg oraz art. 417 k.c. i 417' § 2 k.c., co potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego (np. wyrok z 21 czerwca
2011 1. I CSK 601/11, postanowienie z dnia 9 lipca 2009 r. III CZP 47/09 Lex nr 518113).

Szkoda wynikla bowiem z wydania decyzji z dnia 4 grudnia 1987 r., ktérej niezgodno$¢ z prawem zostala stwierdzona
decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w O. z dnia 12 czerwca 2008 r. Na skutek wydania decyzji z dnia
4 grudnia 1987 r. niemozliwym stal sie zwrot nieruchomosci na rzecz uprawnionych, co skutkowalo koniecznoécia
zasadzenia odszkodowania.

Niezgodne z prawem dzialanie polegalo na wydaniu decyzji bez ustalenia, czy uprawnieni odmawiaja przyjecia
niewykorzystanej nieruchomosci. Zwiazek przyczynowy miedzy wydaniem decyzji a szkoda takze istnieje, a przejawia
sie w tym, ze gdyby nieoddanie nieruchomosci Spéldzielni, powodom nalezalby sie zwrot nieruchomos$ci. W ocenie
Sadu, zaniedbanie urzedu nalezalo uznaé za razace naruszenie prawa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Majac na wzgledzie, ze powodowie ulegli w nieznacznej
czesci Sad obcigzyl ich tylko czesécia kosztow, to jest w zakresie nieuiszczonych wydatkow. Pozostale zas koszty procesu
zasadzil na podstawie art. 100 k.p.c.

O umorzeniu postepowania w czesci cofnietego powddztwa M. G. orzekl na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.



Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloSci (wskazal warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
— 3.331.160 z}) i zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t. jedn. Dz. U. z 2004
r., Nr 261, poz. 2603 ze zm.) poprzez ustalenie odszkodowania w oparciu o nieaktualny operat szacunkowy,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednej wycenie bedacej
podstawa okreélenia warto$ci naleznego powodom odszkodowania,

co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz przyjecie takiego ustalenia prowadzito do niewla$ciwej i zawyzonej
wyceny nieruchomo$ci.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajac sprawe w granicach wniesionej apelacji (zakres jej oznaczono poprzez wskazanie wartoéci przedmiotu
zaskarzenia) Sad Apelacyjny wzial pod uwage z urzedu niewazno$c¢ postepowania przed Sadem Okregowym od
momentu, gdy postepowanie to toczylo sie wobec Skarbu Pahstwa reprezentowanego przez (...).

W pozwie wniesionym przez J. R. w dniu 23 lutego 2009 r. jako pozwany wystepowato Miasto O.. W pi$mie z dnia
29 grudnia 2009 r. (wplynelo do Sadu w dniu 31 grudnia 2009 r.) wskazano jako powoddéw jeszcze inne osoby i
zawnioskowano wezwanie do udzialu w sprawie — na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. — Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Wojewode (...). Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2010 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie po stronie pozwanej
Skarb Panistwa — (...) (odpis pozwu zostat doreczony w dniu 12 stycznia 2010 r. (k. 152 akt). Na rozprawie w dniu 12
stycznia 2010 r. Miasto O. wyrazilo zgode na wstgpienie w jego miejsce Skarbu Panistwa. Sprawa o zaplate z powddztwa
powodow przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez (...) zostala wszczeta zlozeniem do Sadu pisma z
dnia 29 grudnia 2009 .

Zgodnie z art. 67 § 2 zd. drugie k.p.c. za Skarb Panstwa czynno$ci procesowe, w zakresie okre§lonym odrebng ustawa,
podejmuje Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa. Tq ustawa jest ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. nr 169, poz. 1417 ze zmianami). Poczagwszy od zmiany tej ustawy, wprowadzonej
ustawg z dnia 19 marca 2009 r. (Dz. U. nr 79, poz. 660), a wiec z dniem 12 czerwca 2009 r., zgodnie z art. 8 ust. 1
pkt 1 tejze ustawy zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalna jest obowiazkowe w sprawach
rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sad okregowy.

W dacie wplywu pisma powodéw z dnia 29 grudnia 2009 r. do Sadu Okregowego — w dniu 31 grudnia 2009 r.
obowiazywal przepis art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w
brzmieniu obecnie obowiazujacym, a zatem Skarb Panstwa winien by¢ zastepowany w procesie od momentu wezwania
do udzialu w sprawie przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dla zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalna nie ma
prawnego znaczenia data wniesienia pozwu o zaplate przez J. R. przeciwko Miastu O., bowiem we wstepnej fazie
postepowania, zainicjowanej przez J. R., pozwanym nie byt Skarb Panstwa, ale inny podmiot. Obowigzek ustawowego
zastepstwa procesowego Skarbu Panhstwa przez Prokuratorie Generalna ujawnil sie dopiero po przeksztalceniu
podmiotowym po stronie pozwanej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 maja 1980 r. w sprawie CR 131/80, OSNCP
71980, nr 11, poz. 223).

Przy hipotetycznym zalozeniu, ze o wszczeciu sprawy decyduje nie wszczecie sprawy przez powodow przeciwko
Skarbowi Panstwa, ale wszczecie sprawy przeciwko Gminie to wskazaé nalezy, ze zgodnie z treScia art. 8 ust. 1



ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Pahstwa w brzmieniu obowiazujacym w dniu 23
lutego 2009 r. zastepstwo procesowe Skarbu Panistwa przez Prokuratorie Generalng w tej dacie bylo obowiazkowe,
jezeli warto$¢ przedmiotu sporu przewyzszala kwote 1.000.000 z}. Na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2010 r.
pelnomocnik powodéw rozszerzyt powodztwo domagajac sie zasgdzenia kwoty 3.358.324 zl (k. 213 odwr.), za§ w
piSmie procesowym z dnia 12 pazdziernika 2010 r. sprecyzowal dokladnie roszczenia powoddéw (narzecz J. R. domagal
sie zasgdzenia kwoty 1.156.265 zl — k. 217 akt). W takiej sytuacji wystgpilby takze obowigzek zastepstwa procesowego
Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng po podwyzszeniu dochodzonego odszkodowania.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego problem skutkéw naruszenia obowigzku wykonywania
zastepstwa procesowego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa jest interpretowany rozbieznie. W wyroku z
dnia 2 lutego 2011 r., II CSK 268/10 stwierdzono, ze uchybienie to nie stanowi przyczyny niewazno$ci postepowania.
Wyrazono w nim ocene, ze Skarb Panstwa moglby potwierdzi¢ czynnos$ci, ktorych dokonat podmiot dokonujacy
za niego czynnoS$ci w postepowaniu. Stanowisko to nie zostalo podzielone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 stycznia 2013 r. w sprawie IV CSK 403/12, niepubl. W motywach tego orzeczenia wskazano, ze ,Nie ulega
watpliwoéci, ze art. 67 § 2 zd. drugie k.p.c. zostal uksztaltowany jako wyjatek od ogélnej reguly wyrazonej w
zdaniu pierwszym tego przepisu.... . Z tego powodu w wypadkach okreslonych przez ustawodawce — miedzy innymi
w art. 8 ust. 1 pkt 1 u.p.g.s.p. — zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa moze by¢ wykonywane wylacznie przez
Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa, nie za$ przez organy panstwowych jednostek organizacyjnych”. Argumenty,
ktodre zostaly przytoczone w motywach tegoz orzeczenia Sadu Najwyzszego sa przekonujace i zostaly podzielone przez
Sad Apelacyjny rozpoznajgcy niniejszg sprawe. Konsekwencja tegoz stanowiska jest ocena prawna, ze wystepujacy
dotychczas w sprawie pelnomocnicy Skarbu Panstwa nie mogli by¢ pelnomocnikami w toczacej sie przeciwko
Skarbowi Panstwa sprawie cywilnej. Postepowanie przed Sadem Okregowym dotkniete zatem bylo niewaznoscia —
art. 379 pkt 2 k.p.c.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r. w sprawie IV CSK 403/12 zostal wydany w sprawie I ACa
59/12 Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku i sprawa po rozpoznaniu skargi kasacyjnej zostala przekazana Sadowi
Apelacyjnemu na poczatku kwietnia 2013 r. i dopiero w tej dacie Sad mégt sie zapozna¢ z motywami orzeczenia
nawigzujacymi do niewazno$ci postepowania. Wezeéniejsze procedowanie przez Sad II instancji w niniejszej sprawie
powiazane bylo z treécig zarzutéw apelacyjnych pozwanego Skarbu Panstwa.

W sytuacji procesowej, jaka wystepuje w sprawie, Sad Apelacyjny uznal za wlasciwe wypowiedzenie sie w zakresie
zarzutow apelacyjnych.

Sad podzielil stanowiska prezentowane w orzecznictwie sadéw powszechnych (min przez Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w wyroku z dnia 10 sierpnia 2012 r. w sprawie I ACa 769/11), orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(wyrok z dnia 7 paZzdziernika 2005 r., IV CK 106/05, OSNC 2006, nr 7-8,128, postanowienie z dnia 20 maja
2010 r., V CSK 13/10, OSNC 2011, nr 1, poz. 9) oraz piSmiennictwie prawniczym, ze art. 149 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami dotyczy wszystkich nieruchomosci bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego, jak i sadowego, jezeli wymaga to okre§lenia wartoéci nieruchomosci zgodnie
z obowiazujacymi przepisami (z wylaczeniem okre$lenia warto$ci nieruchomos$ci w zwigzku z realizacja ustawy
o scalaniu i wymianie gruntéw). W postepowaniu sagdowym szacowania nieruchomos$ci winien dokonywac
rzeczoznawca majatkowy, ktéremu nadano to uprawnienie zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomo$ciami. Winien on przestrzega¢ przepisoOw rozdziatu I, dzialu IV ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.

Operaty szacunkowe sporzadzone przez rzeczoznawcoOw majatkowych w niniejszej sprawie mogly by¢ wykorzystane
do ustalenia wartosci odszkodowania naleznego powodom przez okres 12 miesiecy od chwili ich sporzadzenia. Po
uplywie tego okresu operat szacunkowy, zgodnie z art. 156 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, mog}
byt wykorzystany po potwierdzeniu jego aktualno$ci przez rzeczoznawce majatkowego — umieszczeniu stosownej
klauzuli przez rzeczoznawce. Okoliczno$cia bezsporng jest, ze w dacie wydawania zaskarzonego orzeczenia uplynelo
ponad 12 miesiecy od daty sporzadzenia operatow szacunkowych przez rzeczoznawcdéw majatkowych — A. W. (2)



i J. O.. Majac na uwadze tre$¢ art. 156 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz wyjasnienia biegltych
rzeczoznawcOé/w majatkowych zlozone na rozprawie w dniu 5 wrzes$nia 2012 r. Sad Apelacyjny zwrocit sie do A. W. (2) i
J. O. o zajecie stanowisk, czy potwierdzajg aktualno$é sporzadzonych w sprawie operatéw szacunkowych i ewentualnie
o ich potwierdzenie w trybie art. 156 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W pismach przestanych do
Sadu obaj biegli stwierdzili, Ze nie jest mozliwe potwierdzenie sporzadzonych przez nich operatéw z uwagi na zbyt
dlugi okres od daty wykonania wyceny. Zdaniem bieglego J. O. nalezy zbada¢ aktualny stan rynku lokalnego i
dokona¢ ponownego oszacowania nieruchomosci. Takie stanowisko bieglych uniemozliwialoby ustalanie warto$ci
odszkodowania w oparciu o sporzadzone przez bieglych operaty szacunkowe. Istota sporu w sprawie sprowadza sie
do ustalenia wysoko$ci szkody w oparciu o wiadomoSci specjalne bieglych rzeczoznawcow majatkowych, a co za tym
idzie postepowanie dowodowe w tej kwestii musialoby byé w calosci przeprowadzone przez Sad I instancji. Wydaje sie,
ze postepowanie dowodowe powinno by¢ prowadzone z pominieciem bieglych, ktérzy dotychczas wydawali opinie w
sprawie z uwagi na ich rozbiezna ocene odnoszaca sie do wydanych opinii, prezentowang przed Sadami obu instancji
(pisma bieglych zlozone w postepowaniu apelacyjnym).

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 2 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c., orzekl jak w
sentencji.



