Sygn. akt I A Ca 827/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska
SA Marek Szymanowski (spr.)
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) S.A. w G.

przeciwko P. Z. (1)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 31 lipca 2012 r. sygn. akt V GC 50/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Olsztynie, pozostawiajqc temu Sadowi orzeczenie o kosztach instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Powéddka (..) S.A. w G. bedaca dostawca energii elektrycznej domagala sie zasadzenia (w postepowaniu
upominawczym) od pozwanego przedsiebiorcy P. Z. (1) na podstawie umowy sprzedazy energii nr (...) z 26 maja 2006
r. kwoty 289.840 z} tytulem jako nieuiszczonej ceny za dostarczang energie.

W uzasadnieniu pozwu powodka przytoczyla, ze od 2008 r. blednie odczytywano licznik pomiaru zuzycia pradu (po
wymianie) zanizajac dziesieciokrotnie zuzycie wobec nieuwzglednienia przy odczycie jednej cyfry. Korekta powdd
objal stan od 28 kwietnia 2009 r.

W dniu 24 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Olsztynie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 179).



Pozwany przedsiebiorca P. Z. (1) we wniesionym sprzeciwie wnioést o oddalenie powédztwa, podniést co do
czesci roszezen zarzut przedawnienia, zarzucil dokonywanie blednych odezytow licznika przez pracownikéw powodki,
nierzetelno$¢ licznika oraz to, ze skala dzialania jego przedsiebiorstwa nie wskazywala na takie zuzycie energii w
spornym okresie.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2012 r. Sad Okregowy zasadzil od

pozwanego na rzecz powodki od pozwanego P. Z. (1) kwote 150.274,29 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 21
czerwca 2011 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil. Orzekajac o kosztach procesu zasadzit
od pozwanego na rzecz powodki kwote 7.778,23 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

U podstaw tego wyroku legly nastepujace ustalenia faktyczne:

Pozwany jest przedsiebiorca prowadzacym tartak-zaklad drzewny. Strony wigzala pisemna umowa na dostawe energii
elektrycznej nr (...) z dnia 26 maja 2006 r. do zakladu pozwanego, ktora przewidywala umowng moc dostawy 40KW
i zabezpieczenie 3 x 63 A. Rozliczenie dostaw strony przewidzialy w § 3 umowy w/g grupy taryfowej C 11, lecz w pkt.
8 tegoz paragrafu przewidzialy, ze w przypadku stwierdzenia bledéw w pomiarze lub odczycie ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego dokonuje sie korekty uprzednio wystawionych faktur. Podstawg do wyliczenia korekty jest wartosé
bledu ukladu pomiarowo-rozliczeniowego, a w przypadku niemozliwoéci jego okreSlenia, bedzie to ilos¢ energii
pobranej w analogicznym okresie rozliczeniowym, poprzedzajacym lub nastepujacym po okresie niesprawnosci
ukladu pomiarowo-rozliczeniowego.

Dostawca energii zorientowal sie w bledzie w odczycie, jaki nastgpil po wymianie licznika w 2008 r. Blad w odczycie
polegal na pominieciu ostatniej cyfry (traktowanej jako dziesietna), co wynik odczytu zanizylo dziesieciokrotnie.
Jednocze$nie dokonano kontroli licznika z ukladem wzorcowym i wynik tej kontroli przy duzym obcigzeniu (30 KW)
wykazal, ze licznik wykazuje 21,5 kWh , a analizator (wzorzec) 20,8 kWh, natomiast przy mniejszym obcigzeniu 2,5
KW, licznik wykazywal 1 kWh, a analizator 0,92 kWh. Nastepnie powdd wystawil fakture korygujaca.

Czyniac te ustalenia Sad Okregowy oparl sie o dokumenty przedstawione przez powodke tj. w/w umowe (k. 20 i nast.),
protokol kontroli pomiaru rozliczeniowego nr 21/11/12/2 z 28 kwietnia 2011 r. (k .29 i nast.), protokoél ekspertyzy
licznika nr (...) z dnia 10 sierpnia 2011 r. (k. 26) oraz faktury korygujace (k. 62 i nast.).

Rozwazajac powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, za zasadny co do czeéci roszczenia zarzut przedawnienia.
Do sprzedazy energii odpowiednio stosuje sie przepisy o sprzedazy rzeczy (art. 555 k.c.), a poniewaz sprzedaz ta
byla niewatpliwie w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa powodki, zastosowanie ma art. 554 k.c. przewidujacy 2-
letni okres przedawnienia. Skoro powddka z pozwem wystapila w dniu 16 kwietnia 2012 r. to jej - roszczenia przy
podniesionym zarzucie przedawnienia - sa zasadne co do §wiadczenia wymagalnych po 12 kwietnia 2010 r. (jak sie
zdaje chodzilo Sadowi raczej o 16 kwietnia 2010 r.). Dochodzone roszczenie nie jest przedawnione natomiast co do
kwoty 163.341,63 zl.

Sad nie uwzglednil wniosku dowodowego pozwanego zmierzajacego do okreslenia zuzycia przez niego pradu na
podstawie analizy finansowo-ekonomicznej dokonanej przez biegltych. Strony w umowie wyraznie przewidzialy, ze
podstawa rozliczenia jest zainstalowany licznik pomiarowy, a inny sposob ustalenia zuzycia bylby mozliwy wobec
niemozno$ci ustalenia zuzycia w/g licznika (§ 3 pkt 8 umowy).

Bezsporne bylo - zdaniem Sadu - miedzy stronami, ze licznik byl zainstalowany, lecz go blednie odczytywano. Zatem
analiza finansowo-ekonomiczna nie nalezy do okolicznosci istotnych w sprawie i dowdd z jej wyniku jest zbedny.

Skoro jednak przy prawidlowym odczycie licznika, dokonano jego sprawdzenia z licznikiem wzorcowym i wynik ten
wykazal pewne niescistoéci (protokédt kontrolny k. 29 i 30), to sad okoliczno$¢ te uwzglednit na korzys$é klienta.
Niescislosé ta wyniosla przy duzym obciazeniu (30 KW) na niekorzy$¢ pozwanego 3,25 %, a przy malym obciazeniu
(1 KW) 8 %. Przyjmujac te druga liczbe jako skrajng warto$é odchylenia pomiaru od licznika wzorcowego odchylenia



Sad obnizyt nalezng cene o 8 %. Zdaniem Sadu Okregowego te odstepstwa pomiarowe, ujawnione przy kontroli
licznika nie moga czynié odczytow z tego licznika niewaznymi, szczeg6lnie w Swietle § 3 pkt 8 umowy. Wiele licznikow
pomiarowych pracuje z okre$§lonymi bledami na plus lub minus, a skoro taki zostal okreslony, to wynik negatywny
tego sprawdzenia powinien obciaza¢ firme energetyczna (powoda), ktora licznik zamontowata.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu Sad Okregowy wskazal art. 100 k.p.c., przyjmujac, ze powdd wygral
sprawe w 51,84 %, a pozwany 48,16 %.

Apelacje od tego wywiodly obie strony:
Powdébdka zaskarzyla przedmiotowy wyrok w czeSci oddalajacej (pkt II) zarzucajac mu:

1. obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra miala istotny wplyw na wynik postepowania poprzez naruszenie
przepisu:

a) art. 233 § 11 § 2 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw i nieprawidlowym pominieciu
zaoferowanych przez powoda dowodow, oraz na nieprawidlowym uznaniu, zZe cena energii elektrycznej zuzytej przez
pozwanego winna zosta¢ obnizona o 8 %;

b) art. 278 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, iz w niniejszej sprawie nie wystepuja wiadomosci
specjalne i nie jest konieczne zasiegniecie opinii bieglego.

II. obraze przepisbw prawa materialnego poprzez naruszenie przepisu art. 120 § 1 k.c. poprzez jego bledne
zastosowanie i przyjecie, iz roszczenie powodki w oddalonej cze$ci uleglo przedawnieniu.

Powodka wnosila tez o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowien Sadu I instancji oddalajacych wniosek
dowodowy powo6dki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, zeznan §wiadkéw zawnioskowanych w pozwie.

Czyniac powyzsze zarzuty apelacja powddki wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w jego zaskarzonej czesci poprzez
uwzglednienie powodztwa w calo$ci, ewentualnie, w razie uznania przez Sad II instancji, ze zachodza przestanki z
art. 386 § 4 k.p.c. - o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania.

Z kolei pozwany P. Z. (2) w swojej apelacji zarzucit:

I. naruszenie prawa materialnego tj. art. 65 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie postanowien § 3 ust. 8 zawartej
miedzy stronami umowy sprzedazy energii elektrycznej nr (...) z dnia 26 maja 2006 r. (zwana dalej umowa) poprzez
uznanie, ze ustalenie zuzycia energii na innej podstawie niz w oparciu o zainstalowany u pozwanego licznik jest
niemozliwe, bowiem strony w umowie przewidzialy, ze podstawa rozliczenia jest licznik pomiarowy, podczas gdy
pozwany wskazywal, ze w niniejszej sprawie niemozliwe bylo ustalenie rzeczywistego zuzycia energii w oparciu o
zainstalowany licznik, poniewaz licznik nie dzialal w spos6b prawidlowy, a zatem zuzycie energii powinno zostac
ustalone na podstawie energii pobranej w analogicznym okresie i poprzedzajacym lub nastepujacym po okresie
niesprawno$ci uktadu pomiarowo i rozliczeniowego,

I1. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na jego wynik:

1. art. 227 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw wskazanych przez pozwanego, za pomoca
ktoérych pozwany wskazywat istnienie faktow, ktore mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. analizy
ekonomiczno-finansowej, dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomiki i zarzadzania, analiz ekonomicznych i
finansowych, organizacji i ekonomiki przedsiebiorstw oraz zeznan $wiadka F. D., co doprowadzilo do blednego
ustalenia, ze powddka wykazala faktyczne zuzycie energii przez pozwanego i prawidlowo wystawila faktury korygujace,

2. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie i dowodu z opinii bieglego z zakresu
ekonomiki i zarzadzania, analiz ekonomicznych i finansowych, organizacji i ekonomiki przedsiebiorstw w sytuacji,



gdy w sprawie byly wymagane wiadomosci specjalne, bowiem ustalenia rzeczywistego zuzycia energii nie mozna
bylo dokonaé na podstawie nieprawidtowo dzialajacego urzadzenia pomiarowego, a jedynym wiarygodnym sposobem
ustalenia prawidlowego zuzycia energii bylo dokonanie symulacji polegajacej na poréwnaniu iloéci przerobionego
drewna i zuzytej energii z okresu przed wymiang licznika na wadliwy z iloécia wskazywanej przez powodke po
wymianie licznika, a nastepnie wskazanie, biorac pod uwaga dokonane wyliczenia, hipotetycznego zuzycia energii w
spornym okresie,

3. art. 233 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocena dowoddw, sprzeczna z zasadami logiki i doS§wiadczenia
zyciowego, polegajaca na pominieciu istotnej czeSci materiatu dowodowego tj. analizy ekonomiczno-finansowej,
dowodu z opinii bieglego oraz zeznan §wiadka, co spowodowato:

- uznanie, ze powodka udowodnila wysoko$é dochodzonego roszczenia, podczas gdy pozwany wykazal, ze licznik,
ktory zostat u niego zamontowany, dzialal w sposéb nieprawidlowy, doprowadzajgc do zawyzenia odczytéw zuzytej
energii, a zatem wystawione korekty nie odzwierciedlaly faktycznego zuzycia energii,

- uznanie, ze odstepstwa pomiarowe ujawnione przy kontroli licznika nie moga czyni¢ odczytdéw z tego licznika
niewaznymi, podczas gdy w ocenie pozwanego odstepstwa te znacznie odbiegaja od normy i wyraznie wskazuja na
nieprawidlowe dzialanie licznika,

4. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku dowodéw przedstawionych przez pozwanego oraz
przyczyn, dla ktorych Sad odmoéwil wiarygodnoséci i mocy dowodowej wskazywanym dowodom oraz brak wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacja pozwanego wnosila o zmiane zaskarzonego w wyroku w pkt I i III
poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o jego uchylenie w tej czeSci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Olsztynie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Obie wniesione apelacje sg zasadne, bowiem rozstrzygniecie w sprawie zapadlo bez nalezytego wyjaénienia istotnych
dla rozstrzygniecia okolicznoSci sprawy i z naruszeniem przepisOw postepowania, w szczegbdlnoSci przepisow
postepowania dowodowego. Za zasadne uzna¢ nalezalo zarzuty procesowe tj. zarzuty obrazy art. 278 §1i 233 §1k.p.c.,
podniesione w obu apelacjach oraz art. 2271 217 § 2 k.p.c. 328 § 2 k.p.c. podniesione w apelacji pozwanego.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezalo, iz pozew w niniejszej sprawie wplynat w dniu 16 kwietnia 2012 r., co oznacza,
iz do jego rozpoznania znalez¢ winny zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed
dnia 3 maja 2012 r. tj. sprzed wejScia w zycie przepiséw ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. z dnia 16 wrzeénia 2011
r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 Nr .233, poz.
1381) stosownie do art. 9 ust. 1 tej ustawy. Jak wiadomo art. 1 pkt 46 powolanej ustawy uchylil z dniem 3 maja 2012
r. przepisy regulujace postepowanie w sprawach gospodarczych (uchylil rozdzial 1. Dzialu IVa w tytule VII czesci
pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego) w stosunku do postepowan wszczetych po dniu wejscia tej ustawy w
zycie. Sad Okregowy prowadzac zatem postepowanie w sprawie stosowaé powinien przepisy Kodeksu postepowania

cywilnego o postgpowaniu w sprawach gospodarczych (art. 479" - 479%%). W kontekécie tych regulacji powinien w
szczego6lnosci rozwazacé wnioski dowodowe stron.

> § 1 k.p.c. cigzyl na niej obowigzek

I tak co sie tyczy wnioskow dowodowych powddki to zgodnie z art. 479
zgloszenia w pozwie wszystkich twierdzen oraz dowodéw na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania
ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, ze ich powolanie w pozwie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba
powolania wynikla p6Zniej. W tym przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w
terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich stalo sie mozliwe lub wynikla potrzeba ich powolania.
Analizujac tre$¢ pozwu w nawigzaniu do powyzszej regulacji stwierdzi¢ trzeba, iz powodka na wypadek wniesienia



sprzeciwu zglosila szereg wnioskow dowodowych w punktach 8 .4-6 pozwu. W punkcie 8.4 zglosila wniosek
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu sieci, instalacji, urzadzen elektrycznych, elektroenergetycznych,
trakcji elektrycznej oraz elektroenergetyki na okoliczno$¢ prawidlowosci wskazan i dzialania ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego i jego przydatnoéci metrologicznej. W punktach nastepnych zglosila wnioski o przestuchanie
Swiadkoéw i stron z wskazaniem okoliczno$ci, na ktére dowody te zglasza. Uprawnione jest zatem przyjecie, iz strona

powodowa zglosila wnioski dowodowe z zachowaniem terminu do ich zgloszenia wskazanego w art. 479" § 1 k.p.c.,
a i okolicznosci, ktore chciala wykazaé nie sa bez znaczenia w sprawie.

142 k.p.c. we wniesionym sprzeciwie od

Co sie tyczy pozwanego to stosownie do art. 479' § 2 w zw. z. art. 479
nakazu zaplaty pozwany obowigzany byl podac¢ wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz dowody na ich poparcie pod
rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba Ze ich potrzeba powolania wynikla p6Zniej. W tym
przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny byé powolane w terminie dwutygodniowym od dnia,
w ktérym powolanie ich stalo sie mozliwe lub powstala potrzeba ich powolania. Analizujac tresé sprzeciwu (k.186)
pod katem zachowania terminéw do zgloszenia twierdzen i zarzutow, a w szczegbdlnoéci wnioskéw dowodowych przez
pozwanego zauwazy¢ trzeba, iz sprzeciw w istocie zawieral wnioski dowodowe w tym o dopuszczenie dowodow z
dokumentow (pkt.10.1.1. — pkt 10.2.1), dowodu z przestuchania pozwanego (pkt 10.4.1) oraz wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomiki i zarzadzania, analiz ekonomicznych i finansowych i organizacji
przedsiebiorstw — na okoliczno$é¢ zuzycia energii elektrycznej w rozmiarze przedstawionym w korektach do faktur
z uwagi na znaczne roéznice pomiedzy zuzyciem energii a przerobionym drewnem. Nadto w uzasadnieniu sprzeciwu
(k. 188) pozwany zglosil tez dowdd zeznan Swiadka na okoliczno$ci majace znaczenie w sprawie. Nie ulega zatem
watpliwosci, iz pozwany réwniez w stosowanym terminie zglosil swoje wnioski dowodowe.

Z zapiséw jedynej rozprawy przeprowadzonej w sprawie wynika (k. 255), iz Sad Okregowy dopuscil dowody z
dokumentow przedstawionych przez strony oraz ,,0oddalit wnioski pozwanego z zeznan §wiadka i bieglego z zakresu
ekonomii przedsiebiorstw , na okoliczno$¢ analiz prowadzonego przedsiebiorstwa”. Jak wida¢ Sad Okregowy nie
rozstrzygnal w ogdle o wnioskach dowodowych strony powodowej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy
orzekl w sprawie w zasadzie nie przeprowadzajac postepowania dowodowego na fakty majace istotne znaczenia
dla rozstrzygniecia, podczas gdy twierdzenia i zarzuty stron zgloszone w sprawie wymagalby przeprowadzenia
postepowania dowodowego, w tym dowodu z opinii bieglego. Stosownie do art. art. 278 § 1. k.p.c. w wypadkach
wymagajgcych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru
moze wezwat jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Wprawdzie przepis ten posluguje sie
sformutowaniem sugerujacym pewna fakultatywnos$é sadu w przeprowadzeniu tego dowodu (,,moze”), to w $wietle
uksztaltowanego orzecznictwa nie ulega watpliwosci, iz ilekro¢ w sprawie, dla jej rozstrzygniecia zachodzi potrzeba
skorzystania z wiadomo$ci specjalnych - to dopuszczenie dowodu z opinii bieglego staje sie obowiazkiem sadu (por.
w tym zakresie : wyrok SN z dnia 18 lipca 1975 r., I CR 331/75, LEX nr 7729; uzasadnienie postanowienia SN z dnia
9 maja 2000 r., IV CKN 1209/00, LEX nr 52621; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 26 pazdziernika 2006 r., I CSK
166/06, niepubl.). W orzecznictwie prezentowany jest przy tym poglad, iz nawet w przypadku braku wniosku stron sad
powinien dowdd z opinii bieglego dopusci¢ z urzedu ( art. 232 k.p.c.), gdy dowdd taki jest niezbedny dla miarodajne;j
oceny wytoczonego powodztwa (por. wyrok SN z 24 listopada I CKN 223/98 , Wokanda 2000/3/7).

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Apelacyjnego potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii bieglego co najmniej z
zakresu urzadzen elektrycznych i elektromagnetycznych niewatpliwe istniala, i sama powddka zlozyta w pozwie na
wypadek wniesienia sprzeciwu stosowny wniosek szeroko okreslajac specjalizacje potencjalnego bieglego (k. 2v). W
sprawie obrona pozwanego, ktory kwestionuje co najmniej wysokoS$ci zuzytej energii elektrycznej w spornym okresie
opiera sie na dwojakiego rodzaju zarzutach tj. na dokonywaniu wadliwie odczytoéw przez pracownikéw powodki oraz
na wadliwie dzialajacym liczniku zamontowanym w dniu 28 sierpnia 2008 r. O ile wadliwo$¢ odczytu polegajaca na
skroceniu liczby wskazujgcej zuzycie energii o jedna cyfre, co w przyblizeniu 10-krotnie moglo zmniejszyé wspomniane
zuzycie moze by¢ przedmiotem matematycznej analizy ze strony samego Sadu, to dalsza czes¢ zarzutu pozwanego
wskazujacego na zawyzanie poboru przez wadliwie dzialajacy licznik nie moglo by¢ przedmiotem rozwazan Sadu
bez skorzystania z wiadomo$ci specjalnych w rozumieniu art. 278 §1 k.p.c. Swoje doé¢ lakoniczne rozwazania w tym



zakresie oparl po czeSci na ekspertyzie ztozonej przez powbdke sporzadzonej na jej zlecenie przez spoétke (...) w B.. Nie
kwestionujac kompetencji tego podmiotu w zakresie wydawanych ekspertyz trzeba jednak przyjaé, ze ekspertyza ta nie
ma cech dowodu z opinii bieglego w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, a jest raczej zblizona w
znaczeniu procesowym do dowodu z dokumentu prywatnego (art. 245), co oznacza, ze w razie zaprzeczenia jego tresci,
a pozwany niewatpliwe prawidlowo$¢ dzialania licznika, a tym samym i przedmiotowej ekspertyzy zakwestionowal,
to na stronie powodowej spoczywal obowigzek wykazania prawidlowos$ci wskazan licznika. Jak sie zdaje powodka
zglaszajac w pozwie wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego byla §wiadoma tego, ze w razie zaprzeczenia
jej twierdzeniom przez pozwanego dowdd z opinii bieglego bedzie w sprawie niezbedny i to na niej bedzie spoczywaé
ciezar dowodu w tym zakresie. Wypada w tym konteks$cie tez zauwazy¢, iz Sad Okregowy wedle uzasadnienia sam tez
ustalal jakie sa dopuszczalne niescistoSci w pracy licznika, co rowniez wymaga posiadania wiadomo$ci specjalnych.

Zasadne sa co do zasady zarzuty obu apelacji obrazy art. 233 §1 k.p.c., ktoéry to przepis zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem art. 233 §1 k.p.c. zawiera nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodnosci
dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienie
wszystkich dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002
r. IV CKN 1256/00 lex nr 80267; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r. III CKN 562/98 (...); postanowienie SN dnia 23
stycznia 2002 1. II CKN 691/99 LEX nr 54339, Prok. i Pr.-wkl (...)). Naruszenie przez Sad Okregowy tego przepisu
polegalo na tym, iz trudno uzna¢ za wszechstronnie rozwazony material dowodowy, gdyby bowiem Sad Okregowy
dokonal wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie to nie powinien byl uznaé, ze sprawa dojrzata do
merytorycznego rozstrzygniecia. Z drugiej natomiast strony naruszeniem art. 233 §1 k.p.c. tego jest dokonanie swoich
ustalen bez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego mimo, ze dowod ten byt w sprawie niezbedny, co przekracza
granice swobodnej oceny dowoddw statuowana w tym przepisie.

Zgodzi¢ sie trzeba tez z zarzutem obrazy art. 328 § 2 k.p.c. czyli dotyczacym wad sporzadzonego uzasadnienia, bowiem
rzeczywiscie jego syntetyczno$¢ osiggnieta zostala poprzez splycenie rozwazan i analizy materialu dowodowego, co jak
sie zdalo bylo skutkiem wczesniej podjetych, wadliwych decyzji procesowych w zakresie postepowania dowodowego.
S. uzasadnienia jest wprawdzie z reguly zaleta uzasadnienia, ale musi ono jednak zawiera¢ wszystkie niezbedne
elementy wskazane w tym przepisie. Jezeli zatem Sad Okregowy nie przeprowadzil w sprawie istotnych dowodow, aw
zasadzie poza ogélnym dopuszczeniem dowodéw z dokumentéw zlozonych przez strony — nie przeprowadzil zadnych
innych dowod6w w sprawie, mimo zgloszenia licznych dowodéw przez obie strony w stosownych terminach i to na
okolicznoS$ci w sprawie istotne w rozumieniu 227 k.p.c., to nalezalaby oczekiwa¢ bardziej, niz zdawkowej argumentacji
w tym zakresie. W uzasadnianiu zreszta argumentacja ta dotyczy w zasadzie wnioskdw pozwanego, bowiem co sie tyczy
wnioskéw powodki to podobnie jak przemilcza je postanowienie dowodowe (k. 255) to podobnie czyni to uzasadnienie.
Reasumujgc te cze$¢ rozwazan stwierdzié nalezy, iz nie odnoszgc sie w ogoéle do wnioskoéw dowodowych powddki oraz
oddalajgc co najmniej przedwcze$nie wnioski dowodowe pozwanego Sad Okregowy naruszyt art. 2271 217 § 2 k.p.c.
(w brzmieniu z sprzed 3 maja 2012 1.).

Uchybienia procesowe jakich dopuscil sie Sad Okregowy przy ustalaniu stanu faktycznego powoduja, iz przedwczesna
bylaby ocena podniesionych w obu apelacjach zarzutéw obrazy prawa materialnego. Nie budzi bowiem sporéw
poglad, ze tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny moze stanowi¢ podstawe do oceny poprawnosci zastosowania
prawa materialnego. Zarzut naruszenia prawa materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okre$lonego stanu
faktycznego - ktory skarzacy akceptuje — a do ktoérego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne
(por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2004 r. IV CK 208/03 LEX nr 182074; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2009 r. IV CSK 407/08 LEX nr 511007).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., na co wskazywaly tez we wnioskach ewentualnych obie apelacje, co uzasadnia
uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie stoi temu na przeszkodzi
fakt ogdlnego dopuszczenia dowodu w sprawie z dokumentéw zlozonych przez strony, bez wskazania blizej tych
dokumentow i okoliczno$ci. Doéé powiedzieé, iz w sprawach cywilnych spotka sie nawet taka praktyke, nie do konca
prawidlowa, ze sady nie dopuszczaja formalnie dowodéw z dokumentéw zlozonych do akt sprawy, mimo uznawania



ich z dowody w danej sprawie, a postanowienia dowodowe wydaja w stosunku do dowoddw, ktére rzeczywiScie same
gromadza (z zeznan Swiadkoéw, stron, z opinii bieglych, zadanych dokumentéw itd.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego
takie do$¢ ,,techniczne” dopuszczenie dowodu z,, ...z dokumentéw przedstawionych przez strony,” nie wyczerpuje
w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy pojecia ,,przeprowadzenia postepowania dowodowego “ w rozumieniu art. 386
§ 4 k.p.c.. Gdyby uzna¢, iz samo takie formalne dopuszczenie dowodéw z dokumentéw zlozonych przez strony,
uniemozliwia sagdowi odwolawczemu zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c. to czyniloby to w istocie ten przepis martwym
(bo zawsze jaki§ dokument znajduje sie w aktach), a sad drugiej instancji stalby sie w istocie sadem pierwszej instancji,
co nie jest tez bez znaczenia dla stron. Iluzoryczne postepowanie w pierwszej instancji powodowaloby przejecie
obowiazkow w tym zakresie przez sad odwolawczy, dzialajacy w zasadzie jako pierwszoinstancyjny. Nie wydaje sie zas$,
aby byloby to do pogodzenia z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997
r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) gwarantujacym strong dwuinstancyjno$é. Nie bez znaczenia w tym zakresie jest tez prawo
strony do rzetelnego procesu gwarantowanego jej art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci sporzadzonej w dniu 4 listopada 1950 r. w R. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy przeprowadzi w sprawie realne postepowanie dowodowe, w tym
koniecznym stanie sie przede wszystkim przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktory to wniosek powodka
zlozyta w pozwie (pkt 8. 4) przy czym Sad powinien ocenié zakres specjalnoéci bieglego tj. czy wystarczajacym bedzie
biegly z zakresu urzadzen elektrycznych i elektromagnetycznych, czy tez bedzie potrzebny szerszy zakres posiadanych
przez bieglego kwalifikacji, tak jak wnosi powddka (bieglych z zakresie sieci, instalacji, urzadzen elektrycznych
i elektromagnetycznych). Wydaje sie przy tym potrzebnym przed przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego,
rozwazanie czy nie dopusci¢ wezesniej dowodu z zeznan §wiadkéw réwniez prawidlowo zgloszonych w pozwie przez
powodke, bowiem okolicznosci na ktdre zostali oni zgloszeni mogg by¢é pomocne bieglemu. Marginalnie jeszcze
nawigzujgc w tym zakresie do apelacji powodki wnoszacej o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowien Sadu
oddalajacych jej wnioski dowodowe (k. 313v) trzeba wskazaé, o czym juz byla mowa wczes$niej, iz z protokotu rozprawy
z dnia 26 lipca 2012 r. w og6le nie wynika, aby Sad Okregowy takowe postanowienie wydal.

Dopiero po przeprowadzeniu powyzej wskazanych dowodéw bedzie mozna rozwazy¢ potrzebe przeprowadzenia
dowodow zgloszonych przez pozwanego, ktorego wnioski Sad Okregowy oddalil o ile nie niezasadnie, to co
najmniej przedwczesnie. Stwierdzenie bowiem ewentualnych nieprawidlowosci wskazan licznika, w powigzaniu
z niespornym blednym odczytywaniem jego wskazan przez pracownikow powodki - daje podstawe do rozwazan
czy nie zachodzi przypadek, o ktérym mowa w § 3 pkt 8 umowy laczacej strony (k. 21). W Swietle tego
postanowienia umownego — w przypadku stwierdzenia bledéw w pomiarze lub odczycie ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego dokonuje sie korekty uprzednio wystawionych faktur. Podstawa do wyliczenia korekty jest warto$c
btedu ukladu pomiarowo-rozliczeniowego, a w przypadku niemozliwos$ci jego okreSlenia, bedzie to iloé¢ energii
pobranej w analogicznym okresie rozliczeniowym , poprzedzajacym lub nastepujacym po okresie niesprawnoéci
ukladu pomiarowo-rozliczeniowego. Jezeli zatem w $§wietle opinii bieglego dotyczacej prawidlowo$ci wskazan licznika
okaze sie trudnym do okres$lenia faktyczna ilo$¢ energii pobranej w spornym okresie, to wnioski dowodowe pozwanego
zawarte w sprzeciwie nie beda mogly by¢ uznane za nieprzydatne. Zglaszajac bowiem wniosek z zeznan $§wiadka i
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego (pkt 10.3.1. sprzeciwu) pozwany w istocie zmierzal do skorzystania
z mozliwo$ci ustalenia iloSci pobranej energii elektrycznej w powigzaniu ze skala prowadzonego przedsiebiorstwa.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. orzekl jak na wstepie.



