Sygn. akt I A Ca732/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Magdalena Pankowiec (spr.)
SA Malgorzata Dolegowska
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko K. P.

o zobowiqgzanie do zlozenia o$wiadczenia woli
na skutek apelacji powoédki

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 6 czerwca 2012 r. sygn. akt I C 388/11

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zobowiqzuje pozwang K. P., aby zlozyla oswiadczenie woli, ze przenosi na powodke T. S.
wlasnos$é nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy (...) w postaci dzialki gruntu oznaczonej
numerem geodezyjnym (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym w zabudowie szeregowej, dla
ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi Ksiege Wieczystq (...); wyrok w tej czesci zastepuje umowe;

b) zasqdza od pozwanej na rzecz powédki kwote 8.200 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu;

¢) nie obcigza pozwanej brakujgcymi kosztami sgdowymi w postepowaniu przez Sadem
Okregowym i w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powbddztwo o zobowigzanie pozwanej K. P., aby zlozyla
o$wiadczenie woli, ze przenosi na powodke T. S. wlasno$é¢ nieruchomoéci potozonej w P. przy ulicy (...) w postaci



dzialki gruntu oznaczonej numerem geodezyjnym (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym, dla ktorej Sad
Rejonowy w Piszu prowadzi Ksiege Wieczysta KW nr (...).

W ustaleniach wskazal, ze powodka ma dwie corki. Jedna z nich jest pozwana, z ktora 5 kwietnia 1996 r. zawarla
umowe darowizny nieruchomosci, o ktérej mowa w pozwie. W umowie zaznaczono, ze sklada sie z dwoch pokoi i
kuchni na parterze i jest w zlym stanie technicznym. Na rzez powodki zostala ustanowiona dozywotnia nieodplatna
shuzebno$¢é mieszkania. Obdarowana zobowigzala sie do wplacenia na rzecz siostry W. K. (1) kwoty 5.000 zl. Warto$¢
darowizny strony okreélity na 15.000 zl; warto$¢ stuzebnos$ci na 4.500 zt. W tym czasie powodka mieszkala w
W., pozwana we Wloszech. Wraz z rodzina przyjezdzala do Polski 2-3 razy w roku. Od kilku lat opiekuje sie
siedemdziesiecioletnim mezem, ktéry po wypadku (pobicie) wymaga stalej opieki. Utrzymuje sie z renty meza i
zasitku, lgcznie 2.000 euro miesiecznie. Dom zostal wyremontowany, jego obecna warto§¢ wynosi okolo 250.000 zl.

Pozwana nie uzywala wobec matki stow wulgarnych, nie dopuszczala sie takze aktow agresji, dochodzilo jedynie do
sprzeczek. Relacje ulegly pogorszeniu 2-3 lata temu. Spowodowane byly tym, ze powodka domagala sie, aby pozwana
zobowiazala sie do splaty siostry kwota 50.000 zl. Powodka proponowala pozwanej, zeby sprzedala nieruchomosé.
Oczekuje od niej pomocy, ma jej za zle, ze nie doklada sie do kosztéw zwigzanych z utrzymaniem domu.

10 sierpnia 2010 r. odwotlala darowizne z uwagi na razaca niewdzieczno$¢ obdarowanej, wyrazajgca sie w tym, ze
nie wykazuje zainteresowania schorowana, bedaca w starszym wieku powodka, ktora obciagzaja nadmiernie koszty
utrzymania domu. Miesiecznie na zakup oleju wydatkuje kwote 416 zl, 200 zl placi za pomoc w sprzataniu. Pozostaje
pod kontrola poradni kardiologicznej, jest po wszczepieniu sztucznej zastawki aortalne;j.

W ocenie prawnej Sad Okregowy przywolal norme art. 898 § 1 k.c., stosownie do ktérej darczynca moze
odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci.
Przytoczyt poglady judykatury definiujace pojecie razacej niewdziecznos$ci w rozumieniu cytowanej normy. Wskazat
na konieczno$¢ stosowania dla jej oceny kryteridbw zobiektywizowanych, niezaleznych od subiektywnych uczué
darczyncy, co eliminuje jako podstawe odwolania darowizny wszelkie zwykle nieporozumienia (incydentalne
sprzeczki) w zyciu codziennym, choéby w ocenie darczyncy mialy charakter skierowanych przeciwko niemu
nieprzyjaznych aktéow. Odwolal sie nadto do definicji stownikowych, wedlug ktérych ,razacy” oznacza ,wyrazny,
bardzo duzy, znaczacy” badz ,oczywisty, uderzajacy, bezsporny, niewatpliwy”. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego wskazal na brak ogolnej reguly pozwalajacej uzna¢ zachowanie obdarowanego za razaca niewdzieczno$é,
konieczno$¢ brania pod uwage zachowania obu stron, przy czym jako przejaw razacej niewdzieczno$ci ze strony
obdarowanego uznaje sie przede wszystkim dzialania, ktore podjete sa przeciwko osobie darczyncy w zamiarze
nieprzyjaznym. Wskazal nadto na mozliwo$¢ uznania za razaca niewdzieczno$¢ nie tylko dzialania, ale takze
zaniechania obdarowanego.

Odnoszac te ocene do okolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy zaznaczyl, ze powodka razacej niewdzieczno$ci pozwanej
upatrywala w braku zainteresowania nig - osoba w starszym wieku (82 lata), schorowana, nie radzaca sobie z
pokrywaniem przekraczajacych jej mozliwo$ci finansowe kosztow utrzymania nieruchomosci. Uznal te oczekiwania
za nieuzasadnione w $wietle laczacej strony umowy darowizny, ktora - poza ustanowieniem stuzebnos$ci mieszkania
nie nakladala na obdarowang innych obowiazkéw wobec powodki, a takze jej sytuacji zyciowej (zamieszkiwania
we Wloszech), tak samo aktualnej w czasie zawierania umowy, jak obecnie. Powddka moze sie czué¢ subiektywnie
dotknieta zaistnialg sytuacja i postawa corki, dla ktoérej najwazniejszy jest chory maz, jednak jej zachowania, oceniane
obiektywnie, nie nosza znamion razacej niewdziecznoéci. Jako zrozumialy ocenil brak kontaktu w sytuacji, gdy strony
nie moga porozumiec sie ze soba. Wskazal nadto, ze powddka zarzucajac pozwanej, ze nie doklada sie do oplat za dom,
odmoéwila skorzystania z jej propozycji wynajecia mieszkania w P..

Podkreslil, ze darczynca aczkolwiek moze spodziewac sie po obdarowanym okazania wdziecznoSci, moze oczekiwac
spelnienia oczekiwan, czy to dotyczacych wdziecznosci, czy tez osoby obdarowanego. Nie jest on jednak zobligowany
tym oczekiwaniom sprostaé. Ma prawo decydowaé o swoim zyciu oraz o tym, gdzie chce pozosta¢. Niespelnione
oczekiwania, oceniane wedlug obiektywnych kryteriow, nie moga stanowi¢ podstawy odwolania darowizny.



Wyrok ten zaskarzyla apelacja powodka. Nie przytoczyla w niej sformalizowanych zarzutéw i wnioskéw. Przywolala
tres¢ art. 56 oraz 65 § 1i 2 k.c., zasady wspotzycia spotecznego oraz obowiazujace w stosunkach rodzinnych, nakazujace
okazywanie zainteresowania i dostarczenie Srodkow pienieznych odpowiadajacych usprawiedliwionym potrzebom.
Podniosla, ze wyzbyla sie wszelkiego majatku na korzy$¢ pozwanej, przez lata utrzymywala ja i przedmiot darowizny,
a w sytuacji kryzysowej nie spotkala sie z zadnym przejawem zainteresowania. Pozwana neka jg i przeSladuje, nie
utrzymuje zadnych kontaktéw rodzinnych. Na tym tle jako oczywisty nalezy odczyta¢ wniosek o zmiane wyroku i
uwzglednienie powodztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Wedtug art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Dyskusyjna kwestie wzajemnej relacji elementéow kognicji i
kontroli w dzialalno$ci sadu drugiej instancji wyjaénila uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada
prawna - z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124), w ktérej uzasadnieniu stwierdzono,
ze ze wzgledu na merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego sad drugiej instancji nie moze poprzestac
na ustosunkowaniu sie do zarzutéw skarzacego, lecz musi - niezaleznie od tresci zarzutow - dokonaé¢ ponownych,
wlasnych ustalen, a nastepnie poddac je ocenie pod katem prawa materialnego. Jakkolwiek postepowanie apelacyjne
jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Przy
takim zalozeniu sad drugiej instancji ma pelng swobode jurysdykeyjng, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. W
konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawic¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie
od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem Ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia (por. SN w
postanowieniu z dnia 4 pazdziernika 2002 r., III CZP 62/02,0SNC 2004, nr 1, poz. 7).

W swojej apelacji powddka nie wskazala wprawdzie na naruszenie art. 898 § 1 k.p.c., ani tez nie zakwestionowala
wprost prawidlowosci dokonanej oceny dowodoéw i poczynionych na tym tle ustalen faktycznych, niemniej jednak
zakres i sposéb zaskarzenia wyroku nieformalnym $rodkiem odwolawczym rodzi po stronie Sadu Apelacyjnego
obowiagzek poczynienia wlasnych ustalen faktycznych w celu wyjasnienia, czy zachodzila przeslanka odwolania
darowizny w postaci razacej niewdziecznoSci po stronie pozwanej, a w konsekwencji, czy zostala prawidlowo
zastosowana stanowiaca podstawe rozstrzygniecia, przytoczona na wstepie niniejszego akapitu norma prawna. Sad
Apelacyjny ma takze obowiazek rozwazenia uregulowania art. 899 § 3 k.c., zwlaszcza ze objety byl zarzutem pozwanej,
ktbéra kwestionowata mozliwoé¢ przypisywania jej razaco niewdziecznego postepowania na podstawie zdarzen, ktore
mialy miejsce w okresie poprzedzajacym rok przed zlozeniem przez darczynce 30 sierpnia 2010 r. o§wiadczenia, o
ktérym mowa w art. 900 k.c.

Dokonanie prawidlowej oceny prawnej wymaga zatem w pierwszej kolejnoSci ustalenia, z jakimi zachowaniami
pozwanej powddka wigzala ceche niewdzieczno$ci, wyjasnienia przyczyny konfliktu, a tym samym wyjasnienia, kto
jest odpowiedzialny za jego powstanie. Zachodzi tez potrzeba wyjasnienia pominietych, w rezultacie oceny dokonanej
na tle art.898 § 1 k.c., zarzutéw pozwanej, ktéra wskazywala, ze od zdarzen, ktore legly o jego podloza, do czasu
odwolania darowizny przez powddke uptynat ponad rok, co powoduje, Ze jej uprawnienie do odwolania darowizny
wygaslo, stosownie do art. 899 § 3 k.c., oraz ze odwolaniu darowizny, jako dokonanej zgodnie z zasadami wspdlzycia
spolecznego, sprzeciwia sie tre$¢ art. 9o2 k.c.

Obie strony sa zgodne co do tego, ze por6znily sie w 2008 r. w zwigzku z tym, ze powodka zazadala od pozwanej, aby
splacila siostre kwotg 50.000 zl, czemu ta sie sprzeciwila. Zbieglo sie to z zaprzestaniem finansowania przez powodke
pozwanej i zazadania, aby dokladata sie do ponoszenia kosztéw utrzymania domu, o czym zeznaly D. G. i J. K.. Ich
zeznania, aczkolwiek bazuja na informacjach zaslyszanych od powddki, koresponduja z relacja malzonkéow W. i E. K.
oraz niekwestionowanym faktem darowania pozwanej, po sprzedazy mieszkania w 2006 r., kwoty 30.000 zl, przez co
zyskuja walor wiarygodno$ci. Wynikly na tym tle konflikt, aczkolwiek nie mial drastycznego przebiegu w tym sensie,
ze strony nie stosowaly wobec siebie przemocy, a z racji oddalenia do nieporozumien nie dochodzilo czesto, byl jednak



na tyle powazny, ze doprowadzil do zerwania wszelkich stosunkéw rodzinnych, takze miedzy cala rodzina pozwanej i
jej siostra oraz rodzing siostry, obwinianymi o jego wywolanie (sterowanie powodka). Obecnie strony, ani ich rodziny,
nie utrzymuja ze soba kontaktéw. Poza sporem pozostaje takze to, ze powodka jest osoba w bardzo podeszlym wieku,
schorowang, nie radzaca sobie finansowo z utrzymaniem domu, wymagajaca pomocy w prowadzeniu gospodarstwa
domowego, za$ pozwana ma obowigzki wobec meza, ktéry po przebytym okolo cztery lata temu wypadku stal sie
inwalidg i takze wymaga pomocy. Znacznemu pogorszeniu w zwigzku z tym ulegl takze jej status materialny.

Pozwana nie wypowiedziala sie co do danych wynikajgcych z dokumentu prywatnego - wyciggu z operatu
szacunkowego (k.8-9), zktorego wynika, ze na dziei oszacowania, po zakonczonej w 2009 r. rozbudowie i nadbudowie
budynku na podstawie pozwolenia udzielonego decyzja z dnia 4 grudnia 1995 r. (k.10, 11), warto$¢ nieruchomosci
wynosi 250.000 zl, a warto$§¢ poniesionych nakladoéw - 190.053 zl. Powyzsza okoliczno$é, potwierdzona czeSciowo
dokumentami urzedowymi, zostala uznana przez Sad Apelacyjny za przyznang, stosownie do art. 230 k.p.c. Ma ona
znaczenie dla rozstrzygniecia z uwagi na wskazywang przyczyne konfliktu. Istotne jest bowiem to, czy kierowane
wobec pozwanej przez matke oczekiwania, ze rozliczy sie z siostra, byly w danych okolicznoéciach obiektywnie
uzasadnione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na tle przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, nalezy oceni¢ jako wykazana sporna
miedzy stronami okolicznoéé¢, ze naklady na nieruchomos$é byly finansowane przez powddke, poza przyznana kwotg
18.000 zl, jaka miala otrzymac od pozwanej. W $§wietle zgodnych w tym fragmencie twierdzen stron nalezy tez ocenic,
ze remont budynku, zostal przez nie uzgodniony i mial by¢ sfinansowany przez pozwana. Ta okoliczno$é nie moze
budzié watpliwosci Sadu Apelacyjnego, poniewaz w przeciwnym wypadku pozwana nie utrzymywalaby, ze wylozyla
pieniadze na ten cel. Nie bylo to jednak przez nig nie tylko wykazane, ale dotyczace tego twierdzenia o faktach zostaly
przedstawione w postaci nieskonkretyzowanej. Nie podala zadnych, nawet przyblizonych informacji o tym, kiedy, w
jakiej iloSci, walucie i z jakiego zrodla (dochody wlasne czy meza, oszczednoSci) przekazywala $rodki materialne na
budowe, jakie konkretnie prace zostaly przez nig sfinansowane. Jakkolwiek jej teza zostala potwierdzona zeznaniami
stuchanymi w charakterze $wiadkoéw dzieci i synowej, nastapilo to w ogdlnym tylko zarysie, bez powolania sie na
konkretne okolicznoéci, a jedynie w nawiazaniu do informacji przekazywanych przez matke. Co charakterystyczne,
wedlug zeznan zony syna pozwanej, to jej mgz wraz z matka mial finansowaé budowe, o czym on sam nie wzmiankowal.
W tych okoliczno$ciach nie sposéb przyjaé, aby zeznania pozwanej i zgloszonych przez nig §wiadkow stawily spjny
przekaz, jesli chodzi o zrédla finansowania remontu, a wlasciwie odbudowy budynku znajdujacego sie na darowanej
jej nieruchomodci.

Do przeciwstawnych wnioskéw prowadzi natomiast analiza twierdzen i dowodow przedstawionych przez powodke.
Wedlug tresci decyzji administracyjnej (pozwolenia na budowe) powddka byla inwestorem. Pokrywala, placac
rachunki, zwigzane z inwestycja nalezno$ci. Zaciggala na ten cel kredyty (J. K., E. i W. K. (2)). Pozwana nie przeczyla
podnoszonej przez nig i wymienionych §wiadkéw okolicznoéci, ze miala oszczednoSci z okresu, kiedy przez kilka
lat pracowala w USA. Nalezy zatem uznaé, ze obecny stan budynku zostal osiagniety dzieki nakladom powddki,
wspofinansowanym przez pozwana w granicach kwoty 18.000 zl. Zestawienie daty wydania pozwolenia na budowe
(4.12.1995r.), daty darowizny (5.04.1996r.) oraz zawartych w niej informacji o warto$ci i stanie technicznym budynku,
nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze budowa byla prowadzona juz po zawarciu tej umowy. Budowa trwala do 20
listopada 2009 r. (k.100.). W czasie jej trwania powodka sprzedala za 245.000 zl mieszkanie w W.. Pozwana, sama
bedaca beneficjentka darowizny kwoty 30.000 zt z tytulu tej transakcji, nie wykazala gloszonej tezy, ze uzyskane ze
sprzedazy pienigdze zostaly przez powddke bezproduktywnie zuzyte (roztrwonione). Przedmiot darowizny, wyceniony
w dacie czynnoS$ci na 15.000 zl, odbiegal zatem w istotny sposéb od tego, co przedstawial po wykonanym przez
powddke, przy niewielkim wsparciu finansowym pozwanej, remoncie (250.000 z}.).

Na tym tle Sad Apelacyjny ocenia jako uzasadnione, tak pod wzgledem moralnym, jak i prawnym, oczekiwania
powddki, ze aktualizujace sie z chwila $mierci posiadacza stuzebnosci (art. 922 § 1 k.c. w zwiazku z art. 229 i
224 i nast. k.c.) roszczenia nastepcoOw prawnych posiadacza w stosunku do wlasciciela nieruchomoscei z tytulu
poniesionych nakladéw zostana przez obdarowana zrealizowane. Taka postawa znajduje takze glebokie uzasadnienie
moralne, wyrazajace sie w potrzebie rownoprawnego traktowania zstepnych. Obdarowana majatkiem, ktory w



dacie dokonywania czynnosci przedstawial niewielka wartoé¢, pozwana, w wyniku nastepczych dzialan darczynhcy
uzyskala z jej majatku wielokrotnie wieksze korzySci. Nie wplynely one natomiast do majatku drugiej z corek. Nie
sposéb wiec oceni¢, ze pozwana swoja powinno$¢ wobec siostry juz wypehila wplacajac sume okreSlong w akcie
notarialnym i odméwi¢ powddce prawa, aby oczekiwala od pozwane]j przynajmniej deklaracji, ze na wypadek jej
$mierci splaci siostre kwota 50.000 zl. Pozostaly w dyspozycji pozwanej, po dokonanym w taki sposb uszczupleniu,
majatek mialby warto$¢ okolo 200.000 zl, co nawet przy uwzglednieniu pierwotnej wartoSci przedmiotu darowizny
(5.500 zl po odjeciu obciazen) i poczynionych przez pozwang na nieruchomo$¢ nakladéow (18.000 zl) wskazuje, ze
warto$¢ korzysci z tytulu nakladéw dokonanych przez darczyice juz po zawarciu umowy, jest znaczaco wyzsza, niz
wysoko$¢ zgdanej splaty na rzecz drugiej z corek. Prosba, czy tez zadanie, dokonania zgodnego z oczekiwaniami,
sprawiedliwego rozliczenia z tytulu uzyskanego w taki sposéb przysporzenia, jaka skierowala do obdarowanej, nie
moze by¢ zatem uznana za obcigzajacg ja przyczyne konfliktu. Przeciwnie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, odmowa
uczynieniu temu zado$¢ z powolaniem sie na dokonanie splaty ustalonej na podstawie wartoSci darowizny w
momencie jej dokonywania, narusza zasady obowiazujace w stosunkach rodzinnych. Dodatkowo przywola¢ tez trzeba
i to, ze nawet z pierwotnej, zawartej w 1996 r. umowy, wynika, ze znang obdarowanej intencja darczyncy, jasno
wynikajacg z obowiazku splaty okolo /2 uzyskanego przysporzenia, bylo uwzglednienie interesu majatkowego obu
corek.

Jako przyczyne odwolania darowizny powodka wskazywala brak zainteresowania ze strony pozwanej i obcigzenie
jej obowigzkiem utrzymania domu, ktéremu nie daje juz rady podolaé. Nie ma sporu miedzy stronami, ze taki stan
rzeczy utrzymuje sie takze w dacie orzekania przez Sad Apelacyjny. Nawigzujgc zatem do zarzutéw strony pozwanej,
wskaza¢ nalezy, ze dla oceny, czy uprawnienie powoddki do odwolania darowizny wskutek razacej niewdziecznos$ci
wygaslo, stosownie do art. 899 § 3 k.c., nie ma znaczenia, ze zdarzenie, ktore jest wskazywane jako inicjujace konflikt,
mialo miejsce kilka lat wezeéniej. Sad Apelacyjny nie dostrzega takze z urzedu przestanek nakazujacych ocene zawartej
przez strony umowy pod katem art. 9o2 k.c., jako czyniacej zado$¢ obowigzkowi wynikajacemu z zasad wspolzycia
spolecznego. Teza ta nie zostala przez pozwana rozwinieta, wystarczy zatem wskaza¢, ze nie ma nakazu moralnego
dokonywania nieodplatnych przysporzen na rzecz pelnoletnich dzieci.

Rozwazenia w tej sytuacji wymaga zatem, czy zarzucane pozwanej zachowanie wobec powddki wypelia znamiona
yrazacej niewdzieczno$ci” w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. W orzecznictwie wskazuje sie, ze przewidziana art. 898
§ 2 k.c. przeslanka niewdzieczno$ci, w stopniu razacym, ma kwalifikowany charakter, odnoszacy sie do zachowan,
ktdre oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, muszg by¢ uznane za wysoce
niewlasciwe i krzywdzace darczynce, jak na przyklad popeknienie przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu, czci albo
mieniu, ciezkie naruszenie obowigzkéw rodzinnych, naruszenie godnosci osobistej ze Swiadomoscig i w nieprzyjaznym
zamiarze (por. wyrok SN z dnia 15 czerwca 2010 r., I CSK 68/10). Powyzsze wyliczenie jest przykladowe, co oznacza, ze
znamion razacej niewdziecznoSci mozna upatrywac takze w innych zachowaniach obdarowanego. Powinny one jednak
w obiektywnej ocenie wykracza¢ poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne, jak tez nie by¢ wywolane zachowaniem
sie, czy dzialaniem darczyncy. Jak juz powyzej zostalo wskazane, inicjujace konflikt zadanie rozliczenia sie z siostra
i pomocy w utrzymaniu domu nie moze rzutowa¢ negatywnie na ocene postawy powodki - to pozwang obciaza
obmowa uczynienia temu zado$c¢. Jej powinno$cia jako wlasciciela nieruchomosSci jest takze ponoszenie ciezaréw,
ktdre nie sg zwigzane z samym tylko korzystaniem przez matke ze stuzebno$ci mieszkania. Bezspornie za$, wszystkie
wydatki zwigzane z utrzymaniem domu sa pokrywane przez powddke. Ponoszone koszty, zobrazowane choéby
przedstawionymi dowodami obrazujacymi same wydatki na ogrzewanie, przekraczaja jej mozliwosci finansowe.
Zgodzi¢ sie nalezy z Sagdem Okregowym, ze na tym tle dochodzito miedzy stronami do utarczek stownych, ktére mogly
przybrac¢ postac¢ wzajemnych. Nie usprawiedliwia to jednak zachowania pozwanej, ktére mimo to, w okoliczno$ciach
sprawy zostalo przez Sad Apelacyjny ocenione jako razgco niewdzieczne.

Wskazaé¢ przede wszystkim trzeba na ciazacy na obdarowanym pozaprawny, moralny, obowigzek wdziecznoS$ci
wobec darczyncy. Przejawia sie on w przyjeciu postawy zyczliwoSci, zainteresowania, otwartoéci na realizacje
usprawiedliwionych w danych okoliczno$ciach oczekiwan, okazywania wsparcia w sprawach zyciowych, a takze
niesienia, w granicach wlasnych mozliwo$ci i usprawiedliwionych potrzeb darczyncy, pomocy w sprawach



materialnych. Tozsame obowiazki, wzmocnione dodatkowo regulacja zawarta w kodeksie rodzinnym i opiekunczym
(art. 87, 113 § 1) wynikaja z laczacych strony relacji rodzinnych. Ze szczegélnie negatywna oceng powinna spotkac
sie odmowa ich realizacji przez dziecko w stosunku do bedacego w bardzo podeszlym wieku, schorowanego i
niepelnosprawnego rodzica.

Nie sposob wprawdzie przyjaé, ze pozwana w sytuacji zyciowej, w jakiej sie znalazla, powinna osobiécie zaopiekowac
sie matka. Mozna takze zgodzi¢ sie z tym, ze obecnie nie ma mozliwo$ci udzielenia jej wsparcia finansowego.
Nie usprawiedliwia to jednak odmowy partycypacji w kosztach utrzymania wlasnej nieruchomosci, jesli za$ i
to przekraczaloby jej aktualne mozliwoéci, mogla skorzysta¢ z propozycji powodki i sprzedaé darowana sobie
nieruchomo$é, w zamian za to kupi¢ jej mieszkanie, w ktérym moglaby zy¢é w godnych warunkach. Sad Apelacyjny
nie podziela oceny Sadu Okregowego, ze w tych okolicznosciach powodka powinna bylaby przystaé¢ na propozycje
przeniesienia do wynajmowanego mieszkania. Zrozumiala jest bowiem, zwlaszcza u starszej, nie w pelni samodzielnej
osoby, potrzeba stabilizacji i bezpieczenistwa zamieszkania, jakiej nie daje zawarcie tylko umowy najmu. Pozwana
nie wyjasnila tez, skad czerpalaby Srodki na pokrycie czynszu najmu, w sytuacji gdy deklarujac to, z drugiej strony
powoluje sie na swoja skrajnie trudna sytuacje materialng. Prezentowana w zwigzku z tym postawa "Kto mieszka,
ten placi” (W. K. (2)), ,nic tu nie ma, ale do $émierci ma za wszystko placi¢” (powddka k. 220 odwr.), Swiadczy
nie tylko o braku empatii, ale takze elementarnego szacunku wobec osoby darczyncy. Pozwana nie przeczyta ani
temu, Ze nie dokonuje zadnych optlat, ani tez temu, ze wypowiadala pod adresem matki cytowane slowa. Zachowuje
sie tez wobec niej w sposob skrajnie egoistyczny - nie pamieta o dokonanych na jej rzecz przysporzeniach (poza
nieruchomos$cig - kwota 30.000 zl ze sprzedazy mieszkania), czuje sie za to uprawniona do dokonywania dowolnych
dyspozycji przedmiotem darowizny, bez uwzglednienia usprawiedliwionego interesu os6b najblizszych - osobistego
(matki) i majatkowego (siostry). Istotne sa dla niej tylko wlasne plany zwigzane z nieruchomo$cia: ,nie nosze sie
z zamiarem sprzedazy tego, bo by¢ moze na stare lata wroce”. O ile nie sposob zanegowac, ze w ramach jej praw
wlascicielskich, mieéci sie uprawnienie do rozporzadzania rzecza, jak i odmowy rozporzadzenia, taka postawa moze w
danych okoliczno$ciach stanowi¢ o razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c., skoro jest demonstrowana
bez uprzedniego podjecia proby zazegnania konfliktu rodzinnego, zrodzonego w zwiazku z pominieciem przy
darowiznie drugiej z corek. Podobnie nalezy oceni¢ zerwanie kontaktu z matka, czego nie usprawiedliwia zarzucana
jej wybuchowosé i ktétnie, do ktérych dochodzilo na tle zgdan dokonania rozliczen finansowych.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze powodka, ktéra podstawowy dorobek swego zycia wlozyla w darowang
pozwanej nieruchomo$¢, czynila na jej rzecz jeszcze inne $wiadczenia i obdarowala dodatkowo suma 30.000 zl,
u schylku zycia zostala faktycznie odrzucona przez coérke, pozostawiona w sytuacji, w ktoérej z uwagi na wiek,
choroby, niepelnosprawnoé¢ i brak dostatecznych srodkéw finansowych, nie jest w stanie zapewnié sobie godziwych
warunkow zycia. Taka sytuacja, w naszym kregu prawnym i kulturowym, nakazuje osobom najblizszym, a tym
bardziej najblizszym obdarowanym, niesienie pomocy, jesli nie osobiécie, to uczynienie, w ramach dostepnych
mozliwo$ci wszystkiego, aby darczynica, matka, mogla zy¢ w odpowiednich warunkach. Tymczasem pozwana daje
widoczny prymat wlasnym interesom majatkowym i nie bierze pod uwage w swoich kalkulacjach usprawiedliwionych
okoliczno$ciami potrzeb darczyncy. Przyjela bardzo wygodna dla siebie postawe: chetnie przyjmie korzysci (naklady
na dom, ponoszenie obcigzajacych ja kosztéw utrzymania nieruchomosci), nie poczuwajac sie do niczego w zamian.
To zaniechanie i towarzyszaca mu wroga, wyrazajaca sie agresja stowng postawa wobec darczynicy, nie tylko w jej
subiektywnym odczuciu, ale takze w ujeciu obiektywnym, nosi znamiona razacej niewdzieczno$ci. Na te ocene ma
takze wplyw, aczkolwiek nie decydujacy to, ze pozbawienie pozwanej przedmiotu darowizny, nie narusza jej istotnych
interes6w. Ma ona ulokowane w innym miejscu centrum swoich spraw zyciowych, z nieruchomosci korzystalaby
sporadycznie, ewentualnie, jak podala, ,na stare lata”.

Dlatego Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad Okregowy, ocenil, zZe zlozone w trybie art. 900 k.c. oswiadczenie w
przedmiocie odwolania darowizny wywolalo skutek prawny. Pozwana, stosownie do art. 898 § 2 k.c., ma zatem
obowiazek zwrotu przedmiotu darowizny. Jest on realizowany poprzez zlozenie stosownego o§wiadczenia woli (art.
64 k.c.). Uwzglednienie powodztwa w calo$ci wywoluje ten skutek, ze zbyteczne jest skladanie o§wiadczenia woli przez



druga strone, co zaznaczyl w sentencji wyroku Sad Apelacyjny (por. Uchwala SN (7) z 7.01.1967r. IIICZP 32/66 OSNC
1968 poz.199).

W konsekwencji uwzglednienia powodztwa Sad Apelacyjny rozstrzygnal o kosztach wylozonych przez powoédke w
postepowaniu przed Sagdem Okregowym stosownie do zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.).



