Sygn. akt I ACa 717/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Irena Ejsmont - Wiszowata
(spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SO del. Marek Szymanowski
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie
sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko Powiatowi B. - Powiatowemu Zarzadowi Drég w B. i Panstwowemu Gospodarstwu
Lesnemu - Lasy Panstwowe Nadlesnictwo D. w B.

0 odszkodowanie i zadoséuczynienie
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku
z dnia 29 maja 2012 r. sygn. akt I C 47/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz Powiatu B. - Powiatowego Zarzqadu Drég w B. kwote 2.700 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu za drugaq instancje.

UZASADNIENIE

E. S. wnibsl o zasadzenie od Powiatu B. — Powiatowego Zarzadu Drog w B. oraz Panistwowego Gospodarstwa Le$nego
- Lasy Panstwowe Nadle$nictwo D. w B. kwoty 80.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 9 wrzes$nia 2009 r.
do dnia zaplaty tytulem naprawienia szkody zwigzanej z wypadkiem komunikacyjnym, polegajacym na zderzeniu
kierowanego przez niego pojazdu z losiem.

Pozwani wnie$li o oddalenie pow6dztwa wskazujac na brak podstaw prawnych swej odpowiedzialno$ci.



Wyrokiem z 29 maja 2012 r., Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz Powiatu
B. — Powiatowego Zarzadu Drog w B. kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, Ze 8 wrze$nia 2009 r., na drodze powiatowej nr (...), w rejonie miejscowoéci H., bezposrednio
przed nadjezdzajacy pojazd marki F. (...) nr rej. (...), kierowany przez powoda, wybiegl lo§. Wskutek tego powod
stracil panowanie nad pojazdem, ktory zjechal na prawe pobocze i uderzyl w drzewo. W wyniku wypadku powod
doznat licznych obrazen ciala. Prowadzony przez niego pojazd ulegl natomiast uszkodzeniu w stopniu kwalifikujacym
go do zezlomowania. W toku podjetego dochodzenia ustalono, ze kierujacy pojazdem nie naruszyt przepiséw ruchu
drogowego i nie mial mozliwo$ci wykonania skutecznego manewru obronnego, ktoéry pozwolilby uniknaé zderzenia
z losiem. Po ustaleniu, Ze zdarzenie mialo miejsce na drodze powiatowej powdd wystapil do Starosty Powiatu B. z
wnioskiem o odszkodowanie i zado§¢éuczynienie, lecz Starosta odmoéwil wyplaty.

Sad Okregowy zwazyl, ze prowadzony przez powoda samocho6d zderzyt sie z losiem, bedacym na podstawie § 1 pkt 1lit.
arozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia gatunkéw zwierzat lownych (Dz.U.
Nr 45, poz. 433) zwierzeciem lownym, podlegajacym — jako jedyne zwierze lowne — calorocznej ochronie, zgodnie
z § 1 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie okre$lenia okreséw polowan na
zwierzeta fowne (Dz.U. Nr 48, poz. 459).

Za szkody wyrzadzone przez zwierzeta lowne objete caloroczng ochrong, na mocy art. 50 ust. 1 w zw. z art. 46 ust.
1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie (Dz.U. 2005 Nr 127, poz. 1066 ze zm.) odpowiedzialno$¢
ponosi Skarb Panstwa, z tym, ze odpowiedzialnoé¢ ta dotyczy wylacznie szkoéd wyrzadzonych w uprawach i plodach
rolnych oraz przy wykonywaniu polowania, na co wskazal rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z 7 grudnia 2007 r. (IIT
CZP 120/07, Lex nr 322097). Sad podkreslil, ze regulacje Prawa lowieckiego nie wylaczaja jednakze odpowiedzialno$ci
za inne szkody wyrzadzone przez zwierzeta lowne, jednak jest to odpowiedzialno$¢ na zasadach ogoélnych (art. 417
k.c.).

Nie ulegalo watpliwoéci Sadu, ze wlascicielem drogi, na ktérej doszlo do zdarzenia, jest pozwana jednostka
samorzadu terytorialnego, a zarzadca drogi w jej imieniu — Powiatowy Zarzad Drég. Przestankami warunkujacymi
odpowiedzialnoé¢ deliktowa jednostki samorzadu terytorialnego sa: niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wladzy publicznej, zwiazek przyczynowy miedzy nim a szkoda oraz sama szkoda. Obowiazek
wykazania powyzszego, zgodnie z ogolna zasada rozkladu ciezaru dowodu, spoczywal na powodzie.

Przyczyne odpowiedzialnoSci Powiatu mialo stanowi¢ bezprawne zaniechanie, polegajace na nie ustawieniu znaku
ostrzegawczego A-18 b — ,dzikie zwierzeta”. Zgodnie jednak z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3
lipca 2003 r. w sprawie szczegblowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz.U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.),
okre§lajagcym zasady ustawiania znakdéw ostrzegawczych, znak A - 18 b umieszcza sie w miejscach, w ktérych
dzikie zwierzeta czesto przekraczaja droge. Opierajac sie na pogladach judykatury, Sad wskazal, ze obowiazek
oznakowania istnieje wylacznie w przypadku ponadprzecietnego ryzyka ze strony migrujacej zwierzyny, tj. w
przypadku stwierdzenia na danym obszarze stalych szlakow wedrowek zwierzat (Sad powotlal sie na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 14 maja 2008 r., sygn. akt I ACa 191/08 oraz na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z 26 czerwca 2008 r., I ACa 272/2008). Odpowiedzialnoé¢ za szkode powstala w wyniku zderzenia sie dzikiego
zwierzecia z mechanicznym Srodkiem komunikacji powstaje, gdy do zderzenia doszlo poza obszarem, ktorego
charakter uzasadnialby ustawienie ostrzegajacego znaku drogowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 1974 r.,
IT CR 157/74, Lex 4906).

W niniejszej sprawie pozwany przedstawil mape sporzadzona przez Nadle$nictwo D., z ktdrej wynika, Ze na odcinku,
na ktorym doszlo do zdarzenia, nie odbywa sie migracja zwierzyny leSnej. W zwigzku z tym, nie mozna zdaniem Sadu
poczytywac zaniechania ustawiania znaku ostrzegawczego za zachowanie niezgodne z prawem. Co wiecej, powod nie
wykazal tez, aby do podobnych kolizji, z udzialem dzikiego zwierzecia, dochodzito na feralnym odcinku w przeszlosci.



Tym samym, wskazujac, ze odpowiedzialno§é za zdarzenia drogowe z udzialem zwierzat zyjacych w stanie wolnym nie
ma charakteru absolutnego, Sad uznal roszczenie powoda za niezasadne.

Sad I instancji wskazal tez, ze powo6d nie wykazat adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zaniechaniem (...),
a szkoda. Nie udowodnil bowiem, ze gdyby znak A -18 b zostal umieszczony na drodze, to do wypadku by nie
doszto. W szczegblnos$ci nie mozna, zdaniem Sadu, wykluczy¢ naglego wtargniecia zwierzecia na droge. Sad podkreslil,
ze w postanowieniu o umorzeniu dochodzenia wyraznie wskazano, iz powod nie naruszyl przepisow prawa ruchu
drogowego, a jednak mimo to nie udalo mu sie unikna¢ kolizji z wybiegajacym na droge losiem. Tym samym Sad
stwierdzil brak podstaw do przyjecia, ze gdyby znak ostrzegawczy byl na drodze, to wywolalby wieksza ostroznos¢ u
kierujacego i w efekcie umozliwitby mu unikniecie kolizji.

Z uwagi na powyzsze, wobec braku wykazania przestanek odpowiedzialno$ci pozwanych z art. 417 k.c., powddztwo
zostalo oddalone.

Apelacje od tego wyroku wywiodl powod, zarzucajac:

1. naruszenie art. 415 w zw. z art. 417 k.c. poprzez wadliwe przyjecie, ze po stronie (...) w B. nie doszlo do zadnych
bezprawnych dzialan i z tego wzgledu nie mozna zarzuci¢ pozwanemu zaniechania polegajacego na nie ustawieniu na
drodze powiatowej nr (...) znaku ostrzegawczego A — 18b ,,uwaga dzikie zwierzeta”,

2. naruszenie art. 46 ust. 1 i 2 ustawy Prawo lowieckie poprzez zbyt rozszerzajaca ich interpretacje i objecie nig
przedmiotowego zdarzenia,

3. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze zdarzenie
podobne do wypadku powoda mogloby zaistnie¢ na kazdym innym odcinku drogi, a postawienie znaku
ostrzegawczego nie wywolaloby u powoda wiekszej ostroznosci i nie umozliwitoby unikniecia kolizji.

Powotujac sie na wymienione zarzuty powod wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla zasadna.

Trafnie wskazal Sad I instancji, ze w obowiazujacym stanie prawnym, odpowiedzialno$¢ za szkody komunikacyjne,
zwigzane z wtargnieciem na jezdnie zwierzecia zyjacego w stanie wolnym, opiera sie na zasadach ogdblnych, tj.
na zasadach odpowiedzialno$ci deliktowej, uregulowanej przepisami kodeksu cywilnego (art. 417 k.c.). Zgodnie z
regulami ogblnymi, obowigzany do naprawienia szkody jest ten, kto wyrzadzil szkode innej osobie na skutek swojego
dzialania lub zaniechania. Obowiazek naprawienia szkody powstaje jedynie w razie takiego dziatania lub zaniechania
(zaniedbania), ktére nosi znamiona naruszenia obowigzkéw (zakazéw i nakazéw) okre$lonych w przepisach prawa.
Rozumiana w ten spos6b bezprawno$c¢ dzialania (zaniechania) byla elementem, wokol ktérego koncentrowal sie spor
w niniejszej sprawie. Przejawem tej bezprawnosci bylo, w ocenie skarzacego, nie ustawienie na odcinku drogi, na
ktérym doszto do wypadku, znaku ostrzegawczego A -18 b ,dzikie zwierzeta”. Zarzut bezprawnoSci zostal uznany przez
Sad I instancji za niezasadny i z tym stanowiskiem nalezalo sie zgodzi¢.

Jednym z podstawowych obowigzkow zarzadcy drogi jest utrzymanie samej drogi oraz m.in. urzadzen
zabezpieczajacych ruch (art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych /t.j. Dz.U. z 2007 r., Nr
19, poz. 115 ze zm./). Przez szeroko rozumiane utrzymanie drogi nalezy natomiast rozumie¢ wykonywanie czynno$ci
zmierzajgcych m.in. do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu. W ramach tych obowigzkéw zarzadca drogi
obowiazany jest ustala¢ organizacje ruchu na drodze oraz stosowac znaki i sygnaly drogowe zgodnie z zasadami
wynikajacymi z przepiséw wykonawczych (por. § 2 i 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia
2003 r. w sprawie szczeg6lowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem /Dz.U. Nr 177, poz. 1729/). Zasady te okreSla szczegélowo rozporzadzenie z 31 lipca 2002 r. w sprawie



znakow i sygnaléw drogowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 170, poz. 1393 — dalej: rozporzadzenie z 31 lipca 2002 r.) oraz
rozporzadzenie z 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegolowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych

oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszezania na drogach (Dz.U. z 2003 r. Nr 220,
poz. 2181 — dalej: rozporzadzenie z 3 lipca 2003 r.).

Zgodnie z punktem 2 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia z 3 lipca 2003 r., znaki ostrzegawcze stosuje sie w celu
uprzedzenia o takich miejscach na drodze, w ktérych kierujacy powinni zachowac szczeg6lng ostroznoséé ze wzgledu
na wystepujace lub mogace wystepowaé w tych miejscach niebezpieczenstwo. Znaki ostrzegawcze stosuje sie nie
tylko w miejscach, gdzie wystepuje niebezpieczenstwo stale, ale rowniez tam, gdzie wystepuje ono okresowo zaleznie
od okolicznoéci, pory dnia, roku itp. (m.in. przed miejscami pojawiania sie zwierzat na drodze). Uszczegdlowienie
tych generalnych wytycznych, w zakresie dotyczacym stosowania znaku A — 18b, zostalo dokonane w pkt 2.2.20
zalacznika do ww. rozporzadzenia, w ktérym wskazano, ze znak ten stosuje sie do oznaczenia miejsc, w ktérych
zwierzeta dziko zyjace czesto przekraczaja droge, np. przy wjezdzie do lasu o duzej iloéci zwierzyny lub w miejscu
przeciecia przez droge dojécia do wodopoju. Reasumujac, ustawienie znaku A — 18b uzasadnione jest w przypadku
ustalenia bytowania i szlakow przechodu zwierzat przez droge, czego ewentualnym potwierdzeniem sg wczeSniejsze
zdarzenia z ich udzialem. Od zarzadcy drogi wymaga sie aktywnego badania stanu zagrozenia na drodze oraz
dbania o aktualizacje informacji w tym zakresie i przekazywania jej uzytkownikom drég poprzez umieszczanie (lub
znoszenie) odpowiednich znakéw ostrzegawczych. Zaniechanie lub wadliwe wypelnienie tych obowiazkéw i bedace
z nim w zwiazku przyczynowym zdarzenia wywolujace szkody moze prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej po stronie zarzadcy drogi. Odpowiedzialno$¢ zarzadcy drogi aktualizuje sie zatem, jezeli do
zdarzenia doszlo na obszarze, gdzie ostrzegajacy znak drogowy powinien zostaé, ale nie zostal, ustawiony.

Ciezar udowodnienia okolicznoSci zaniechania lub niedopelnienia obowiazkéw przez zarzadce spoczywa, zgodnie z
art. 6 k.c., na poszkodowanym, ktéry dochodzi odszkodowania. Obowigzkowi temu powo6d nie sprostal. Co wiecej
nie przejawial nawet w tym kierunku wiekszej inicjatywy. Argumentéw na poparcie swego stanowiska dostarczyta
natomiast strona przeciwna przedstawiajac mape, z ktorej wynika, ze na spornym odcinku drogi, nie odnotowano
migracji dzikiej zwierzyny (k. 71). Brak jest réwniez informacji, ze do 2009 r., na odcinku drogi powiatowej H. —
L. dochodzilo do wypadkéw z udzialem zwierzat dziko zyjacych. W piSmie z 30 marca 2011 r., Nadle$nictwo D.
poinformowalo o braku danych w tym przedmiocie (k. 70). Z zalaczonej przez powoda publikacji internetowej (ktorej
autor powotuje sie na dane z Nadle$nictwa D.) wynikalo z kolei, ze dzikie zwierzeta moga pojawiac sie jedynie w rejonie
wyjazdu w kierunku H. (od ul. (...) do granicy miasta), w okolicach ul. (...) (od skrzyzowania z ul. (...) do ogrodkéw
dzialkowych) oraz na Al. (...) (od wiaduktu nad torami kolejowymi do granicy miasta - k. 84). Informacja ta (w dacie
blizej nie ustalonej) spotkala sie z odpowiednia reakcja w postaci umieszcezenia znaku ostrzegawczego A — 18b wlasnie
w rejonie wyjazdu z B. w kierunku H. (zob. zalagczone do apelacji zdj. Nr 1, 2 1 3 — k. 135, 136, 137). Nalezy jednak
w tym miejscu przypomnieé, ze zdarzenie mialo miejsce na zupelnie innym odcinku drogi powiatowej (za H.) oraz
wskazadé, ze zasieg ,obowigzywania” znaku jest ograniczony (zasadniczo do 500 m — por. § 3 pkt 5 rozporzadzenia z 31
lipca 2002 r.). Nie moze mie¢ réwniez decydujacego znaczenia fakt pézniejszego zaistnienia podobnych wypadkow,
na ktory powoluje sie skarzacy w apelacji. Mialy one bowiem miejsce na innym odcinku trasy (B. — H.), na ktérym
pojawil sie znak A — 18b. Po wtére ostrzezenia na drodze lub ich brak maja by¢ aktualne na dany czas. Powod
nie zdotal wykazaé, ze okolice spornego fragmentu trasy, w okresie, w ktéorym doszlo do wypadku, przecinal szlak
migracyjny dzikich zwierzat, ani ze dochodzilo tam juz wczeéniej do zdarzen drogowych z ich udzialem. Zabraklo wiec
potwierdzenia potrzeby ustawienia tam znaku A — 18b. W zwiazku z powyzszym wniosek Sadu I instancji o braku
bezprawnoSci dzialania pozwanych nalezalo uzna¢ za prawidlowy. W konsekwencji, badanie pozostalych przestanek
odpowiedzialnoéci z art. 417 k.c. bylo bezprzedmiotowe.

Jedynie na marginesie, majac na uwadze regulacje kreujacg odpowiedzialnoéé szczegblna - na zasadach stusznosci

(art. 417° k.c.), nalezy wskaza¢ na brak podstaw do jednoznacznego przyjecia, ze wypadek byt wylacznie przyczyna
(zasadnego) nie umieszczenia na drodze znaku ostrzegawczego, skutkujacego zachowaniem zwyklego, nie za$
podwyzszonego poziomu ostroznosci. Jak wskazuja wyniki dochodzenia policyjnego, przyczyna zdarzenia byl sam
fakt naglego wtargniecia losia na jezdnie, ktory wykluczal wykonanie skutecznego manewru obronnego. W tych



okoliczno$ciach podstawa uwzglednienia zadania powoda (w zakresie zado$cuczynienia) nie mogl by¢ rowniez art.

417" k.c.
Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu naleznych pozwanemu Powiatowi B. — Powiatowemu Zarzadowi Drég w B., na ktore zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w kwocie minimalnej 2.700 zt — na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.) — Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu.



