Sygn. akt I A Ca 699/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec
Sedziowie : SA Krzysztof Chojnowski
SA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2012 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. G.

przeciwko P. G. (1) i M. S.

o ustalenie niewaznosci umowy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 4 czerwca 2012 r. sygn. akt I C 564/10

I. prostuje oczywistq omytke w komparycji i punkcie II wyroku Sqdu Okregowego w Olsztynie z
dnia 4 czerwca 2011 roku sygn. akt I C 564/10 w ten sposoéb, ze w miejsce nazwiska pozwanej (...)
wpisyje wlasciwe brzmienie (...);

II. oddala apelacje;

III. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej M. S. kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Powod H. G., w pozwie skierowanym przeciwko M. S. i P. G. (1), wniosl o ustalenia niewazno$ci umowy przekazania
gospodarstwa rolnego, zawartej w dniu 25 kwietnia 1980r. W uzasadnieniu wskazywal, ze podpisy malzonkow zlozone
na umowie nie naleza do obojga malzonkow, a jedynie do jednego z nich. Zdaniem powoda, zlozenie podpiséw przez
jednego z malzonkéw, bez odpowiedniego umocowania drugiego, winno skutkowaé niewazno$cig umowy. Ponadto



wnibst o zawiadomienie o toczacym sie procesie S. O.1 A. G. (1), jednakze ostatecznie powyzszy wniosek cofnat pismem
procesowym z dnia 4 lutego 2011r.

Pozwana M. S. wniosla o oddalenie pow6dztwa.

Pozwany P. G. (2) nie udzielil odpowiedzi na pozew oraz nie uczestniczyl w posiedzeniach sadu, mimo prawidtowego
zawiadomienia o ich terminie.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2012r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powodztwo oraz zasadzit od H. G. na rzecz
M. S. kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2012r. Sad Okregowy w
Olsztynie sprostowal oczywista niedokladno$¢ w sentencji tegoz wyroku przez dodanie pkt. ITI, ktéry stanowi, iz wyrok
w stosunku do pozwanego P. G. (1) jest wyrokiem zaocznym.

Z ustalen Sadu wynikato, ze w dniu 1 kwietnia 1946r. A. G. (2) zawarl zwigzek malzenski z L. N.. Aktem nadania z dnia
4 listopada 1961r. Nr 225 Powiatowa Komisja Ziemska w L. nadata na wlasnoé¢ L. G. gospodarstwo rolne, polozone
we wsi K. o powierzchni 10,98 ha.

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 16 marca 1967r. L. G. nabyla od Skarbu Panstwa - z majatku odrebnego -
dzialke rolna nr (...) o powierzchni 1tha polozona we wsi K..

W dniu 25 kwietnia 1980r. L. G. i A. G. (2), przed Naczelnikiem Urzedu Gminy S., zawarli umowe przekazania
wlasno$ci i gospodarstwa rolnego na rzecz swojego syna W. G.. W sklad gospodarstwa rolnego wchodzily dziatki
gruntu o lacznej powierzchni 12,20 ha , ¥4 budynku mieszkalnego, ¥4 obory — stodoly oraz inwentarz zywy, maszyny
i inny sprzet rolniczy. Pod umowa zostaly zlozone czytelne podpisy stron umowy oraz podpis Naczelnika Gminy ..

W dniu 6 sierpnia 1999r. zmart W. G., za$ spadek po nim nabyli na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 31 stycznia 2000r. P. G. (1) i M. G. kazde w Y2 czeéci.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad Okregowy uznal powddztwo za niezasadne. Wskazal, ze
stosownie do tresci art. 6 k.c. na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktu zlozenia podpisu tylko przez jednego
z malzonkow, z ktorego wywodzil skutek prawny w postaci niewazno$ci umowy. Wskazal, ze w niniejszej sprawie
bezspornym bylo, iz oboje malzonkowie G. nie zyja, a zatem pobranie ich prébki pisma nie byto mozliwe. Podkresli, iz
powdd nie dysponowal, zadnymi dokumentami, czy to urzedowymi, czy tez prywatnymi sporzadzonymi wlasnorecznie
przez powolane wyzej osoby. Kserokopie wnioskow o wydanie dowodow osobistych przez malzonkéw zalaczone do akt
sprawy, jak oryginaly tych dokumentow, znajdujacych sie Urzedzie Gminy L., pochodza z lat 1952 i 1965 i nie mogly
by¢ jedyna podstawa do sporzadzenia opinii grafologicznej. Sad podzielil stanowisko bieglej grafolog w tym zakresie
jako jednoznaczne i poparte fachowa wiedza.

Sad zwrocil uwage, iz przekazanie wlasnoSci i posiadania nieruchomosci jest czynnoScia prawng przekraczajgca
zwykly zarzad. W ocenie Sadu, w czynnosci tej uczestniczyli jednak oboje malzonkowie L. i A. G. (2), a zatem czy
jedno z nich zlozylo podpisy na umowie, czy tez uczynil to tylko jeden malzonek, nie powoduje niewaznosci tej
czynno$ci w rozumieniu ani § 3 art. 37 k.r. i 0. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy, ani w aktualnym
uregulowaniu art. 37 § 4 k.r. i o. Z tych tez wzgledow za zbedne, w okolicznoSciach niniejszej sprawy, Sad uznal
przeprowadzanie dowodéw tak z zeznan Swiadkoéw, jak i dokumentow urzedowych w zakresie tego, czy A. G. (2) w
dacie sporzadzenia umowy nabyl prawa do emerytury na postawie ustawy z dnia 277 pazdziernika 1977r. o zaopatrzeniu
emerytalnym i innych §éwiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32 poz. 140).

Konkludujac przyjal, iz powod nie przytoczyl wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen, co skutkowato
oddaleniem powddztwa w niniejszej sprawie.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu wskazal art. 98 k.p.c.



W nieformalnej apelacji od powyzszego wyroku, powod, powolujac sie bardzo ogblnikowo na naruszenie przepisow
postepowania, bezzasadne oddalenie jego wnioskéw dowodowych oraz nieprawidlowosci w rozkladzie ciezaru
dowodu (art. 6 k.c.), domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa w catoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezalo, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, jednakze nie z przyczyn wskazanych w jego
uzasadnieniu, lecz z uwagi na braki legitymacji procesowej pozwanych.

Wprawdzie zgodnie z art. 39181 k.p.c., przepisy art. 194 i 195 k.p.c. nie maja zastosowania w postepowaniu
apelacyjnym, w ktérym obowigzuje zasada niezmienno$ci stron postepowania w stosunku do stanu, ktory
istnial w chwili zamkniecia rozprawy, niemniej jednak naruszenie art. 195 k.p.c., dotyczacego wspoétuczestnictwa
koniecznego, Sad odwolawczy bierze pod uwage takze z urzedu, w ramach badania naruszenia przez Sad
pierwszej instancji przepisbw prawa materialnego, bowiem nieusuniecie braku pelnej legitymacji procesowej, w
przypadku wspoltuczestnictwa koniecznego, jest przeszkoda do uwzglednienia powodztwa. W takim przypadku wyrok
uwzgledniajacy powoddztwo narusza prawo materialne (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17
listopada 2010 r., I CSK 67/10., LEX nr 688666).

Zgodnie z definicja zawarta w art. 72 § 2 k.p.c., wspoéluczestnictwo konieczne po stronie biernej zachodzi wtedy, gdy
sprawa przeciwko kilku osobom moze toczy¢ sie tylko lacznie, poniewaz im razem przystuguje legitymacja procesowa.
Ustawowa definicja wspdluczestnictwa koniecznego biernego zawarta w tym przepisie nie jest pelna, gdyz wskazuje
tylko na skutek procesowy takiej wiezi, sprowadzajacy sie do koniecznoSci lacznego rozpoznawania sporu przeciwko
kilku osobom.

Nieusuniete braki w zakresie tej legitymacji powoduja konieczno§¢ oddalenia powodztwa, a wydanie wyroku
uwzgledniajacego powodztwo, pomimo ich wystapienia stanowi naruszenie prawa materialnego. Wspotuczestnictwo
konieczne moze wynika¢ z istoty spornego stosunku prawnego lub z wyraZnego przepisu prawnego.

Bierne wspoluczestnictwo konieczne, wyplywajace z istoty spornego stosunku prawnego, zachodzi wtedy, gdy
z jego treSci wynika konieczno$¢ lacznego wystepowania podmiotéw. Udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
w konkretnym wypadku wystepuje wspoéluczestnictwo konieczne, wymaga analizy kazdego stosunku prawnego
dotyczacego zgloszonego roszczenia od strony prawa materialnego i rozwazenia, czy strong w procesie musza by¢
wszystkie osoby tworzace strony stosunku materialnoprawnego lub wszystkie podmioty wspélnego obowiazku, czy
tez moga by¢ tylko niektore z nich.

Sad Apelacyjny podziela wniosek wyrazony w orzecznictwie i judykaturze, ze w procesie o ustalenie niewaznoSci
czynno$ci prawnej, pozwanymi winny byé¢ obie strony tej czynnoSci, z uwagi na wystepujace po ich stronie
wspoétuczestnictwo konieczne, wynikajace z istoty stosunku prawnego ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 8 pazdziernika 2010r.,VIACa (...), uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 1969r., III CZP 65/69, OSNCP
1970/2/28, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 wrze$nia 1992r., IA Cr 186/92) , OSA 1993/1/8).

Powod dochodzi w pozwie uniewaznienia umowy przekazania gospodarstwa rolnego zawartej w dniu 25 kwietnia 1980
r., miedzy malzonkami L. i A. G. (2) aich synem W. G.. Z przedmiotu sporu wynika, ze rozstrzygniecie sporu mozliwe
jest tylko z udzialem wszystkich kontrahentéw przedmiotowej umowy, a skoro osoby te juz nie zyja - z udzialem ich
spadkobiercow prawnych, gdyz uwzglednienie powddztwa naruszaloby prawa tych os6b. Miedzy pozwanymi w takiej
sprawie kontrahentami umowy ( badz tez ich spadkobiercami) istnieje wspotuczestnictwo konieczne, okre$lone w art.
7282 k.p.c.

Tymczasem skarzacy w niniejszej sprawie jako osoby pozwane wskazal jedynie P. G. (1) oraz M. S., bedacych
spadkobiercami po W. G. (postanowienie o stwierdzenie nabycia spadku k.92). Wprawdzie poczatkowo wnosit



réwniez o zawiadomienie o toczacym sie procesie rowniez S. O. oraz A. G. (1), jednakze ostatecznie wniosek ten zostal
cofniety pismem procesowym z dnia 4 lutego 2011r. (k.36).

Natomiast z akt rozpoznawanej sprawy bezsprzecznie wynika, ze spadek po zmarlej L. G., na podstawie postanowienia
Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 14 grudnia 2010r. (sygn. akt X Ns 147/09 ), nabyly oprécz powoda H. G. takze
innedziecitj. A. G. (1), W.G.,J.G.,S. 0. po 3/18 oraz wnuki: R. G., G. G. (2) oraz A. O. po 1/18 czesci (k.37). Tymczasem
osoby te ( badz ich spadkobiercy) nie uczestniczyly w procesie w charakterze strony pozwanej, a zatem powddztwo
— wobec braku pelnej reprezentacji 0s6b bezposrednio zainteresowanych wynikiem sprawy- uwzglednione by¢ nie
moglo.

Z tych samych wzgled6w, niezaleznie od argumentéw uzytych przez Sad Okregowy, nie mogla by¢ uwzgledniona
rowniez apelacja powoda, poslugujaca sie zarzutami nie majacymi na ocene zaskarzonego wyroku - wydanego
w procesie wadliwie uksztaltowanym podmiotowo - zadnego wplywu. Oddalenie powodztwa z powodu braku
pelnej legitymacji procesowej, nie stanowi przeszkody do ponownego jego wytoczenia pomiedzy stronami wla$ciwie
uksztaltowanymi, tj. w tym wypadku majacymi pelng legitymacja bierna.

W konsekwencji apelacje pozbawiong usprawiedliwionych podstaw, Sad Apelacyjny oddalil w oparciu o art. 385 k.p.c.
O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci
za wynik procesu, a o kosztach zastepstwa procesowego pozwanego orzeczono na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z
§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U.
2002 Nr 163 poz. 1349 ze zm.).

Sprostowania wymagata oczywista omylka pisarska w komparycji i punkcie II zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego
z dnia 4 czerwca 2011r. poprzez wpisanie w miejsce nazwiska pozwanej (...) wlasciwego jej brzmienia (...). Z uwagi
na powyzsze, na podstawie art. 350811 §3 k.p.c. , orzeczono jak w punkcie I sentencji.



