Sygn. akt I ACa 679/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Irena Ejsmont - Wiszowata
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska (spr.)
SO del. Dariusz Malkinski
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2012 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)- (...) (...) Spolkijawnej w (...) w W.
przeciwko R. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 3 lipca 2012 1. sygn. akt V GC 16/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) zasqdza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 32.347,26 (trzydziesci dwa tysiqgce trzysta
czterdziesci siedem i 26/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2011 r.;

b) oddala powddztwo w pozostalej czesci;
¢) znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za drugq instancje.

UZASADNIENIE



(...)— (...) Spotka Jawna w (...) z siedziba w W. wnosila o zasadzenie od R. K. kwoty 114.833 zl wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu podala, iz w toku likwidacji likwidator ustalil, ze pozwana, bedaca
wspolnikiem likwidowanej spolki, pobierala z konta sp6lki rozne kwoty i nie rozliczyla sie z sumy bedacej przedmiotem
powodztwa.

R. K. wnosila o oddalenie powddztwa. Twierdzila, ze pobierane kwoty stanowily zaliczke na poczet zysku i dopiero po
rozliczeniu warto$ci udzialobw mozna te zaliczki odliczyé, czego likwidator nie uczynil. Zarzucila, ze wspdlnicy zgodnie
ustalili, ze beda pobierali zaliczki i taka praktyka trwala od kilku lat. Powolala sie tez na art. 77 § 1 k.s.h., ktéry wskazuje,
ze likwidatorzy powinni zakonczy¢ biezace interesy spo6iki, $ciagnaé wierzytelnosci, wypelnié zobowigzania i uptynnic
majatek spolki, a nastepnie ustali¢ udzialy kapitalowe wspolnikow. Podnosila tez zarzut potracenia kwoty 34.991,36
z} z tytulu splaty zobowigzan spotki z konta osobistego.

Powddka uznala zarzut potracenia za bezzasadny bo te splate w swych wyliczeniach juz uwzglednila. Ponadto
podnosila, ze w sprawie karnej pozwana zeznala, ze pobierane pienigdze traktowala jako wynagrodzenie. Ponadto
podniosla, ze drugi wspolnik kwestionowal juz w 2009 r. pobieranie i zatrzymywanie pieniedzy przez pozwana, o czym
$wiadczy doniesienie o popelieniu przestepstwa.

Sad Okregowy oddalit powodztwo i obciazyt powodke kosztami procesu.
Orzeczenie opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenie prawne;j.

W dniu 21 wrzeénia 2005 r. O. M. i pozwana zawarli umowe spoétki jawnej. Wspoélnicy byli para i do 2009 r.
spotka funkcjonowala zgodnie. Strony umowily sie, ze pozwana bedzie mogla pobierac pieniadze z firmy na pokrycie
kosztow utrzymania bo firma miala zysk. Pozwana pobierala pieniadze i starala sie zawsze takie same kwoty przesylac
wspoélnikowi. Wspdlnik nie protestowal, gdy pozwana wysylala mu pieniadze i akceptowal to, ze w ten sposo6b dzielg
sie zyskami spolki.

W styczniu 2009 r. stosunki miedzy wspoélnikami sie zepsuly i wyrokiem z dnia 2 lutego 2010 r. Sad Okregowy w
Olsztynie spotke rozwiazal.

Na zadanie pozwanej likwidator powodowej spotki w likwidacji w dniu 6 grudnia 2011 r. zlozyt sprawozdanie z
likwidacji.

Aktualnie, wedle o§wiadczenia powddki, wszystkie zobowiazania spolki zostaly zaplacone, wierzytelnoéci Sciagniete z
wyjatkiem tych, ktére dotycza obojga wspdlnikdow i spolki (...), przeciwko ktorej toczy sie egzekucja.

Istota rozstrzygniecia w niniejszej sprawie — zdaniem Sadu - sprowadzala sie do ustalenia czy pobierane przez pozwana
pienigdze byly zaliczka na poczet zysku i czy wspolnicy na pobieranie takich zaliczek wyrazili zgode. Prawo bowiem
nie przewiduje w przypadku spdélki jawnej, by do wyplaty zysku niezbedna byla uchwala wspolnikow (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 r., III CSK 290/08). Oznacza to, ze w razie nieosiagniecia zysku wspodlnik, ktory
za zgoda wszystkich pozostalych wspo6lnikow pobral kwotowe zaliczki na poczet udzialu w zysku, nie ma obowiazku
zwracaé do kasy spoélki jakiejkolwiek kwoty tytulem rozliczenia tej zaliczki. Rozliczenie zaliczki nastepuje w kolejnym
okresie obrachunkowym, w ktorym spdlka osiggnie zysk. Z tego wzgledu nie mozna méwié o istnieniu jakiejkolwiek
wierzytelno$ci spotki wobec wspdlnika z tytulu pobranych legalnie, zgodnie z wola wszystkich wspdlnikéw, zaliczek
na poczet udzialu w zysku. Takie zaliczki, pobrane przez wszystkich wspolnikéw i nierozliczone z zysku w kolejnych
latach, zaliczane sa do warto$ci majatku spolki obliczanego na podstawie art. 65 § 1 k.s.h. w celu okreslenia udzialu
kapitalowego wspolnikow. Nie ma wiec spotka roszczenia o zwrot tych zaliczek. Wplywaja one natomiast na warto$c
udziatlu, ktora w konsekwencji moze by¢ ujemna, co spowoduje obowigzek doplaty do kasy spotki réznicy pomiedzy
kwota pobranych zaliczek a przypadajacym wspoélnikowi zyskiem.

Na podstawie przedlozonych dokumentéw i zeznan pozwanej, ktére zostaly uznane za logiczne, spdjne i
konsekwentne, zaré6wno w niniejszym postepowaniu, jak i w sprawach Sadu Rejonowego w Biskupcu, sygn. akt IT K



22/10 i tutejszego Sadu, sygn. akt V GC 67/09, Sad uznal za udowodnione, ze pozwana i jej wspdlnik zgodnie ustalili,
iz beda pobierali zaliczki na poczet zysku i uzgodnienia te realizowali. Okoliczno$¢, zarzucana przez pelnomocnika
powoda, jakoby pozwana nazywala to wynagrodzeniem jest bez znaczenia, bo pozwana wskazywala, ze polaczone
to bylo z faktem przynoszenia zysku przez spolke. R6znica w nazewnictwie wynika¢ moze z nieznajomos$ci pojec
prawnych, ktore sa rozne dla spolek kapitalowych, dla spdlek osobowych, na potrzeby prawa pracy, czy uméw
cywilnoprawnych.

Zdaniem Sadu powodka nie zaoferowala w tej materii zadnego kontrdowodu, np. w postaci zeznan drugiego
wspo6lnika, wiec Sad nie mial zadnych podstaw do odmowy wiarygodno$ci zeznaniom pozwanej.

W ocenie Sadu likwidator uwzgledni pobierane na poczet zysku zaliczki dokonujac ostatecznego podzialu majatku
przypadajacego poszczegdlnym wspdlnikom do wyplaty lub doplaty, gdy warto$é udzialu likwidacyjnego bedzie
ujemna.

Sad nie dopatrzyl sie przestanek do zastosowania, wskazanych przez powoda, przepiséw dotyczacych umowy zlecenia.
O kosztach postepowania orzek} po mysli art. 98 k.p.c.

Wyrok ten apelacja zaskarzyla powodka zarzucajac wadliwe przyjecie, ze pobierane przez pozwang spoltke srodki
pieniezne byly zaliczka na poczet wyplat z zysku, do ktérych pozwana byla uprawniona i naruszenie art. 65 k.s.h.
przez przyjecie, ze wystapienie ujemnego udziatu kapitalowego po stronie pozwanej nie daje podstaw likwidatorowi
do zadania pobranych $§rodkéw przez pozwang. Skarzaca wnosila o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa lub
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Przy piSmie z dnia 12 grudnia 2012 r. przedlozyla
odpisy wyciagdéw z rachunku bankowego o stanie $rodkéw finansowych likwidowanej spotki.

Pozwana wnosila o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na czesciowe uwzglednienie.

Rozpoznajac sprawe ponownie w oparciu o dowody przeprowadzone w sprawie przez Sad I instancji, w tym
uwzgledniajgc tre$¢ dowodu z przesluchania pozwanej w charakterze strony, Sad Apelacyjny uznal, ze R. K,
wyplacajac $rodki pieniezne z konta (...)— (...) Spotka Jawna (przy pomocy karty bankomatowej, jak i w formie
obrotu bezgotdwkowego) pobierala je w celu realizacji zobowigzan spotki wobec réznych podmiotéw, jak i na
poczet przyszlego zysku spolki. Charakterystyczne w tym zakresie sg wypowiedzi pozwanej dotyczace zachowan obu
wspolnikow w czerwceu 2009 r. (dzialania majace na celu ,wybranie” Srodkéw pienieznych z konta firmowego spotki).
Dowodzg one, ze $rodki pobrane w warunkach opisywanych przez pozwang nie mogly by¢ traktowane jako pobrane
zaliczki na poczet zysku. Wielko§¢ Srodkow pienieznych wyplaconych w styczniu i lutym 2009 r. moze §wiadczy¢ o tym,
Ze istotnie byly one pobierane na poczet przyszlego zysku (w czesci byly one przekazywane drugiemu wspolnikowi).
Jezeli chodzi o pobranie Srodkéw pienieznych rzedu 25.000, 17.000 czy 18.000 EURO to majac na uwadze nawet same
twierdzenia pozwanej o splacaniu nimi zobowiazan spoélki, a takze zwrdcenie spotce 22.300 EURO, trudno przyjaé,
ze zostaly one wyplacone na poczet przyszlego zysku.

W pozwie wskazano kwote, ktora przyjeto jako rozliczona, przedkladajac stosowna dokumentacje ksiegowa, ktora
ostatecznie nie zostala zakwestionowana przez pozwana.

Sad Okregowy dopuscil dowdd z okre$lonych dokumentéw znajdujacych sie w sprawie II K 22/10 Sadu Rejonowego
w Biskupcu, a wiec i prawomocnego wyroku tego Sadu z dnia 31 stycznia 2011 r., mocg ktérego pozwana zostala
uznana za winng tego, ze w okresie od stycznia 2008 r. do kwietnia 2009 r., dzialajac w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru w celu uzycia za autentyczne, sfalszowala co najmniej 18 dokumentéw wystawionych dla (...)— (...) Spotka
Jawna w (...) z siedzibg w W., bedacych pokwitowaniami odbioru przez osobe o nazwisku HH V. B. pieniedzy za
rzekome wypozyczenie sprzetu budowlanego, podpisujac sie nazwiskiem HH V. B, tj. popehienia czynu z art. 270 §



1w zw. z art. 12 k.k. i Sad skazal ja na kare grzywny. Okoliczno$¢ ta nie znalazla sie w podstawie faktycznej ustalonej
przez Sad Okregowy. Sad I instancji pominat tez dokumenty prywatne, z ktérych wynika, ze w okresie od 2 stycznia
2009 r. do 1 kwietnia 2009 r. pozwana wystawila 4 dokumenty (objete wyrokiem skazujacym), opiewajace na taczng
kwote 32.347,26 zt (k.47-55 akt). Wielkoéci te zostaly ujete w rozliczeniu sporzadzonym przez T. J. jako dokumenty
oplacone przez pozwana gotowka — rozliczone w ten spos6b z kwot pobranych przez pozwana w 2009 r. Dokumentami
podrobionymi powodka postuzyta sie zatem w celu rozliczenia gotéwkowego z kwot pobranych w pierwszym poélroczu
2009 .

W ocenie Sadu Apelacyjnego tresé wyroku Sadu Rejonowego w Biskupcu, skazujgcego pozwana za popelnienie czynu
karalnego z art. 270 § 1 w zw. z art. 12 k.k. i tre$¢ dokumentacji ksiegowej dolaczonej do pozwu (k. 37-44), pozwalala
przyjac, iz pozwana nie rozliczyla sie z powddka z kwoty 32.347,26 zl poprzez oplacenie gotéwka rachunkow ujetych
w zestawieniu ksiegowym (pierwsze pozycje za miesigc styczen, luty, marzec i kwiecienn 2009 r.). Na te okolicznosé
shusznie zwracala uwage powodka w uzasadnieniu zarzutéow apelacyjnych. Kwota 32.347,26 zl — jako nierozliczona
ze sp6lka — winna by¢ jej zwrocona i zadanie w tym zakresie (z uwagi na tre§¢ wyroku skazujacego) bylo w peli
usprawiedliwione. Podstawe prawng uwzglednienia powodztwa stanowit art. 45 k.s.h. i art. 11 k.p.c.

Jezeli natomiast chodzi o pozostala cze$é zadania to Sad Apelacyjny mial na uwadze tre$¢ dokumentacji dolaczonej
do pisma procesowego powoda z dnia 12 grudnia 2012 r. Wynika z niego, ze stan $rodkéw finansowych likwidowanej
spolki na 12 listopada 2012 r. ksztaltuje sie w ten sposob, ze spolka posiada $rodki na rachunku bankowym w
kwocie 70.589,53 zl oraz $rodki na rachunku biezacym ponad kwote 5.000 zl. Czeéciowe uwzglednienie powodztwa
spowoduje zwiekszenie §rodkéw finansowych spoéitki i rozliczenie wspdlnikow stosownie do ich udzialéw. Dlatego tez
Sad Apelacyjny nie widzial, a takiej sytuacji faktycznej, podstaw do uwzgledniania powddztwa w pozostatej czesci.

Konsekwencja uwzglednienia roszczenia jedynie w czesci - w 28 % - bylo wzajemne zniesienie kosztow procesu miedzy
stronami. Pow6dka poniosta koszty wtacznej wysokosci 9. 359 zt (5.742 z — oplata od pozwu i 3.617 zt — wynagrodzenie
z tytulu zastepstwa procesowego). Proporcjonalnie do uwzglednienia powddztwa nalezalby sie jej zwrot 2.620,52 zt.
Pozwana poniosla jedynie koszty zastepstwa prawnego — 3.617 zL. Mogla dochodzi¢ zwrotu kwoty 2.604,24 zt. W takiej
sytuacji zachodzily przestanki do zastosowania regulacji przewidzianej art. 100 zd. 1 k.p.c.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania za druga instancje Sad Apelacyjny kierowat sie tymi samymi wzgledami co
przy orzekaniu o kosztach poniesionych przez strony przed Sadem I instancji (laczne koszty powddki — 8.442
x28%=2.363,76 zl; pozwanej 2.700x72%= 1.944 z}1) - art. 100 zd. 1 k.p.c.



