Sygn. akt I A Ca 654/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jadwiga Chojnowska
Sedziowie SA Elzbieta Bienkowska
SA Elzbieta Kuczynska (spr.)
Protokolant Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2012 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. S.

przeciwko M. F. (1)

o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 25 maja 2012 r. sygn. akt I C 310/12

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obcigzania powddki kosztami instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Powbdka 1. S. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej M. F. (1) wnosila o nakazanie pozwanej zlozenia
o$wiadczenia woli mocg ktérego przeniesie na rzecz powddki S. wlasno$é nieruchomosci gruntowej zabudowanej
budynkiem mieszkalnym i gospodarczym, polozonej w miejscowoséci W. stanowigcej dziatke ewidencyjna oznaczong
nr (...), o pow. 0,12 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Pultusku prowadzi ksiege wieczysta OSI (...). Ponadto, wnosila o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu.

Pozwana M. F. (1) wnosila o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa

procesowego.




Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 25 maja 2012 r. oddalit powddztwo. Ustalil, ze powoédka umowag
darowizny z dnia 27.01.1999r. otrzymala od swoich rodzicéw nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym i
gospodarczym, polozong we wsi W. o pow. 0,12 ha oznaczong numerem ewidencyjnym (...). W wykonaniu polecenia
darczyncow L. S. ustanowila na nabytej nieruchomo$ci na rzecz rodzicow bezplatnie i dozywotnio stuzebnos¢ osobista
mieszkania, polegajaca na prawie korzystania z jednego pokoju w budynku mieszkalnym, od strony péinocnej,
wspoOlnym z wlaScicielem korzystaniu z kuchni, tazienki, piwnicy i strychu. Po $émierci ojca I. S. w dniu (...). przekazala
wlasno$¢ nieruchomos$ci umowa darowizny na rzecz swojego brata A. F. (1). W wykonaniu jej polecenia A. F.
(1) ustanowil na rzecz powoddki bezplatnie i dozywotnio stuzebno$é osobista mieszkania polegajaca na prawie do
korzystania z jednego pokoju w budynku mieszkalnym od strony poludniowej, a takze polegajaca na korzystaniu
wspoOlnie z whascicielem z kuchni, tazienki, piwnicy i strychu - § 4 umowy. Nastepnie A. F. (1) w dniu 6.05.20009r.
przekazal wlasno$é nieruchomog$ci umowa darowizny na rzecz swojej corki M. F. (1). W wykonaniu polecenia A. M. F.
ustanowila na jego rzecz, bezplatnie i dozywotnio stuzebno$¢ osobistg polegajaca na prawie do korzystania z budynku
gospodarczego posadowionego na tej nieruchomosci.

Z ustalen Sadu wynika, ze w domu znajdujacym sie na przedmiotowej nieruchomosci obecnie mieszka powodka 1.
S. zajmujac jeden pokdj, jej matka B. F. (1) zajmujac réwniez jeden pokdj. Obie korzystaja z kuchni i pozostalych
pomieszczen zgodnie z ustanowiong na ich rzecz stuzebno$cig osobista. Jeden pokdj jest obecnie wolny. Do kwietnia
2009r. w pokoju tym zamieszkiwal syn powddki z zona i dzieckiem.

Do dnia 13 czerwca 2011 r. sytuacja w rodzinie nie byla zla. A. F. (1) pozostawal w bardzo dobrych stosunkach z
siostrg I. S., prawie codziennie sie odwiedzali i razem spozywali alkohol. W dniu 13 czerwca 2011 r. byt spozywany
w nadmiernych iloéciach alkohol przez A. F. (1), jego byla zone M. F. (2) i I. S.. W pewnym momencie M. F. (2)
tasakiem zranila brata pow6dki. Zostalo wezwane pogotowie i policja. Od tego wydarzenia zaczely sie nieporozumienia
rodzinne. 1. S. przestala odwiedza¢ brata, jak tez przestala spozywaé alkohol. A. F. (1) od listopada 2011 r. do
polowy stycznia 2012r. czesto odwiedzal siostre i matke bedac w stanie nietrzeZwym. Odwiedziny mialy miejsce
w niestosownych porach: rano lub wieczorem. A. F. (1) domagal sie pieniedzy na piwo i papierosy, wypedzal
siostre z kuchni, a na zwr6cona uwage wyzywal ja slowami wulgarnymi, od nierobow, przeszkadzal w codziennych
czynno$ciach. Policja nie byla wzywana na interwencje, zeby nie popsué opinii A. F. (1).

Sad Okregowy ustalil, ze M. F. (1) nie kontaktuje sie z pow6dka i babcig - B. F. (1) od wydarzenia z 13 czerwca 2011r,
bowiem B. F. (1) rozpowiadala we wsi, Ze jej matka jest morderczynia, co pozwana zabolalo. B. F. (1) obstawala za
swoim synem. Kilkakrotnie dzwonila do wnuczki M. i jej siostry J. B., aby wplynely na ojca. Dzwonila tez powodka,
wysylala sms-y. Telefony nie byly odbierane i nie bylo tez zadnej reakcji pozwanej na zachowanie ojca. W $wieto
zmarlych, w §$wieta Bozego Narodzenia, na imieniny i urodziny babci pozwana nie zatelefonowala. Nikt nie przyszedl,
zeby sie pojedna¢ i pogodzic.

Z ustalen Sadu wynika, Ze pismo o odwolaniu darowizny zostalo skierowane do A. F. (1), cho¢ M. F. (1) uznala, ze
pismo jest skierowane takze do niej. W dniu 25 lutego 2012r. pozwana wraz ze swojg siostra J. nakrzyczaly na B. F. (1)
ina powddke. Pozwana zadala, zeby nie odzywac¢ sie do niej i do jej ojca. Powddka na poczatku marca 2012r. zlozyla
doniesienie na Posterunku Policji w P. i prosita, aby dzielnicowy porozmawiat z A. F. (1), a nastepnie, w dniu 28 marca
2012r zostal zlozony pozew.

W okresie od 17.01.2012 r. do 23.01.2012r. B. F. (1) przebywala w szpitalu w P. w Oddziale Wewnetrznym.

Sad Okregowy ustalil, Ze pozwana zamieszkuje w W., rzadko przyjezdza do W.. Nie ingeruje w zycie powodki i babci.
Podatek od nieruchomoéci byt optacony w 2008r. i 2009r. przez A. F. (1), a w 2010r., 2011r. i 2012r. przez M. F. (1).
B. F. (1) takze oplacala podatki z tym, Ze ostatnio odsyla rachunki M. F. (1).

Od marca 2012r. A. F. (1) nie wchodzi do domu, w ktérym mieszka jego siostra i matka, bywa tylko na podworku,
wykonuje prace porzadkowe tj. kosi trawe, sprzata chodnik na ulicy, utrzymuje czysto$¢ na posesji. Koszty wymiany
instalacji elektrycznej w domu pokryla B. F. (1). A. F. (1) dokonywat drobnych biezacych napraw, pomalowal wszystkie



pokoje w domu, pomagala mu w tym zona i coérka M.. Pozwana partycypowala w kosztach wykonania ogrodzenia
od strony nieruchomosci malzonkéw S. w kwocie 200-300 zl. Ogrodzenie to na odcinku ok. 50 m byto wykonane
przez sasiadoéw. Pozostala cze$é ogrodzenia ok. 40 m zostala wykonana fizycznie przez syna powddki w 2000r. W
ostatnie dwie zimy nieruchomos$é odéniezal A. F. (1) wspdlnie z K. K.. Biezace rachunki za energie elektryczna, gaz,
wode reguluje B. F. (1), ktora o tych rachunkach nie rozmawiala z A. F. (1).

Powodka darowala bratu A. przedmiotowa nieruchomoéé, gdyz nie pracowal, byl rozwiedziony, byta zona wypedzila
go z domu i naduzywala alkoholu. Powodka obawiala sie, Zze sama nie utrzyma domu, wyjezdzala do znajomych i
liczyla, ze brat pomoze jej w opiece nad matka. Wplyw na podjecie tej decyzji miala B. F. (1), ktorej niepokdj budzil tryb
zycia corki I. S. naduzywajacej alkoholu. Pow6dka otrzymuje $wiadczenie pielegnacyjne w kwocie 520 zl miesiecznie
z tytulu sprawowania opieki nad matka. Obecnie nie spozywa alkoholu, leczy sie w (...), zazywa leki psychotropowe.
Uprawia ogrodek, gospodarstwo domowe prowadzi wspdlnie z matka. B. F. (1) ma 80 lat, utrzymuje sie z renty w
kwocie 1.200 zl miesiecznie, otrzymuje z opieki spotecznej zasitki celowe na zakup lekow. Jest w znacznym stopniu
niepelnosprawna i wymaga stalej opieki. Ustalony stopien niepelnosprawnoéci datuje sie od 26 kwietnia 2010r..

Przystepujac do prawnej oceny sprawy Sad Okregowy odwolal sie do art. 898 § 1 ke i wskazal, ze skuteczne odwolanie
darowizny z mocy tego przepisu uzaleznione jest od dopuszczenia sie przez obdarowanego razacej niewdzieczno$ci
wobec darczyncy. W ocenie Sadu roszczenie powodki jest nieuzasadnione. Pozwana nie dopus$cila bowiem sie razacej
niewdziecznoS$ci, a odwolanie darowizny przez powddke nie moglo odnieé¢ skutkow prawnych wobec pozwanej,
ktora nie zostala obdarowana przez powddke, a przez A. F. (1). Sad Okregowy zaznaczyl, ze kwestia darowania
przedmiotowej nieruchomosci przez powodke pod przymusem innej osoby nie byla przedmiotem rozpoznania.
Podkreslil, ze nieruchomos¢ jest obcigzona stuzebnos$cig osobista mieszkania na rzecz powddki 1. S. i jej matki B. F.
(1). Do czerwca 2011r. stosunki w rodzinie miedzy stronami ukladaly sie w miare dobrze i powddka nie zwracala sie
o pomoc do pozwanej. Wydarzenie z 13 czerwca 2011r. spowodowalo konflikt w rodzinie, pozwana nie kontaktuje sie
z powo6dka i B. F. (1). Pozwana mieszka i pracuje w W., a w zwiazku z tym jej obowiazki zwigzane z utrzymaniem
nieruchomoéci, jak tez wynikajace z ustanowionych sluzebnosci osobistych wykonuje w jej imieniu ojciec A. F. (1).
Od polowy stycznia 2012 r. nie przychodzi on do domu i nie awanturuje sie, w zwiazku z czym powodka i jej matka
obecnie majg zapewniony spokdj. W tych okoliczno$ciach, wprawdzie — w ocenie Sadu pierwszej instancji — unikanie
przez pozwana kontaktow z powodka i jej matka nie zastuguje na aprobate i ,w przypadku gdyby nie ulegla zmianie
uzasadnia podjecie dzialan prawnych”, ale pow6dztwo zostalo uznane za nieuzasadnione.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka. Zaskarzajac go w calo$ci zarzucala:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie przepisoéw art. 898 § 2 ke, art. 405 ke oraz art. 407 ke i
wadliwe przyjecie, ze roszczenie powodki w stosunku do pozwanej jest niezasadne, bo pozwana zostala obdarowana
przez A. F. (1), a nie przez powddke, podczas gdy zwrot przedmiotu odwolanej darowizny powinien nastgpié
stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, ktére wskazuja, ze w sytuacji gdy bezpodstawnie wzbogacony
rozporzadzil korzyScia na rzecz osoby trzeciej bezplatnie, obowiazek wydania korzysci przechodzi na te osobe trzecia,

2) sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktore to uchybienie
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, przez przyjecie, ze pomimo nagannego zachowania A. F. (1) wzgledem powodki
i matki nie ma podstaw do odwolania darowizny.

Powolujac sie na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa i orzeczenie
zgodnie z zgdaniem pozwu. Wniosla rowniez o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Jednocze$nie wniosla o zwrocenie sie do Prokuratury Rejonowej w P. o akta postepowania przygotowawczego
prowadzonego przeciwko A. F. (1) o sygn. akt RSD 87/12 i dopuszczenie dowodu z akt tej sprawy na okoliczno$é
nasilenia nagannego zachowania ojca pozwanej A. F. (1) i stosowania przez niego przemocy wzgledem darczyncy.



W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasgdzenie od powddki na jej rzecz kosztow
postepowania w drugiej instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana
domagala sie oddalenia wniosku dowodowego zgloszonego w apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Rozpoznajac sprawe Sad Apelacyjny opart sie o dowody zebrane w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji, gdyz zgloszony w apelacji wniosek dowodowy nie mogt zostac¢ uwzgledniony. Wskazaé trzeba, ze zasadniczo
dowodem moga by¢ okreslone dokumenty zawarte w aktach innej sprawy i to tylko te dokumenty, ktére moga wykazac
fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc). Powolujaca dowdd, winna wskazaé, zatem
ktoére dokumenty zgromadzone w innym postepowaniu uzasadniaja wskazana przez nig teze dowodowa, ewentualnie
wyjaéni¢ z jakich przyczyn takiemu obowiazkowi nie moze podola¢ i uzasadnione jest uwzglednienie ogolnie
sformulowanego wniosku o przeprowadzenie dowodu z akt postepowania (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 18 kwietnia 2012 r., III APz 1/12, Lex nr 1163467, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20
lipca 2007 r., I CSK 134/07 — Lex nr 485999, z dnia 30 maja 2008 r., III CSK 344/07, Lex nr 490435, z dnia
13 stycznia 2012 r., I CSK 133/11 — Lex nr 1133786). Skarzaca natomiast swoja teze dowodowa sformulowata w
sposob ogdlnikowy nie odnoszac jej w zaden spos6b do zawartosci akt sprawy RSD 87/12, nie wyja$nila tez przyczyn,
dla ktérych na dowody zgromadzone w postepowaniu przygotowawczym nie mogla powolac sie przed wydaniem
zaskarzonego wyroku podczas, gdy jest faktem ustalonym przez Sad, ze doniesienie do organéow $cigania powodka
zlozyla jeszcze przed wytoczeniem powodztwa. Istotne jest tez, Ze w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe
winno koncentrowac sie wokdl prawdziwoséci i zasadno$ci podanych przez powddke w oswiadczeniu z dnia 17 lutego
2012 r. przyczyn odwolania darowizny, tymczasem wniosek dowodowy powddki nie zostal wystarczajaco powigzany
z tym o$wiadczeniem. Nie jest jasne, czy powddka chce wykazywaé prawdziwo$¢ zarzutdéw zawartych w o§wiadczeniu
o odwolaniu darowizny, czy tez zamierza wykazywacé jakie$ inne zdarzenia, zaszle po odwolaniu darowizny, co moze
sugerowac uzycie zwrotu ,nasilenie nagannego zachowania”, a jezeli tak — z jakich wzgledéw te nowe zdarzenia
powinny by¢ uznane za istotne dla rozstrzygniecia sprawy i nie byly wczes$niej mozliwe do wykazania. W tych
okoliczno$ciach przeprowadzeniu tego dowodu sprzeciwia sie tre$é¢ art. 381 kpc, bowiem sposéb sformulowania
wniosku dowodowego nie pozwala na przyjecie, ze dotyczy on istotnie dowodu nowego i faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, na ktore strona — z obiektywnych przyczyn — nie mogla powotla¢ sie przed Sadem pierwszej
instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, niezasadny jest zarzut sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, w oparciu o wszechstronng
analize materialu dowodowego, nienaruszajaca przepisu art. 233 § 1 kpc. Ustalenia te Sad Apelacyjny podziela i
przyjmuje za wlasne. Powddka w ramach zarzutu sprzecznoSci ustalen z tre$cia zebranego w sprawie materialu
dowodowego w istocie kwestionuje dokonana przez Sad Okregowy ocene prawna sprawy.

Przechodzac do niej podkredlenia wymaga, iz z istoty odwolania darowizny wynika, ze moze ono mie¢ miejsce
tylko w stosunku do obdarowanego. Jezeli powodem odwolania darowizny jest razaca niewdzieczno$¢ wzgledem
darczyncy, to powod ten uzasadnia odwotanie darowizny wylacznie wowczas, gdy takiej niewdzieczno$ci dopuscil sie
obdarowany. W przedmiotowej sprawie powddka przedmiotowa nieruchomos$cia obdarowala swego brata — A. F. (1)
i to do niego skierowala o$wiadczenie o odwolaniu tej darowizny (k. 20). A. F. (1) w dacie wystosowania do niego
tego o$wiadczenia tj. w dniu 17 lutego 2012 r. nie byl juz wlascicielem nieruchomosci, gdyz w dniu 6 maja 2009
r. wyzbyt sie jej pod tytulem darmym na rzecz swej corki M. F. (1) (k. 43). Powddka prawidlowo skierowala wiec
powodztwo zmierzajace do zwrotu przedmiotu darowizny wobec M. F. (1) - jest ona w sprawie biernie legitymowana
na podstawie przepisu art. 407 ke w zw. z art. 898 § 2 ke. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad,
ktoéry podziela Sad Apelacyjny, a zgodnie z ktéorym w sytuacji nieodplatnego rozporzadzenia przez obdarowanego
przedmiotem darowizny na rzecz osoby trzeciej, to na te osobe przechodzi obowigzek zwrotu przedmiotu darowizny
w razie skutecznego jej odwolania (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1992 r., ITI CZP 142/91, OSNC



1992/7-8/130, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2011 r., III CSK 137/10, Lex nr 1084562). W realiach tej
sprawy zatem to M. F. (1), bylaby zobowigzania do zwrotu powodce korzySci majatkowej. W konsekwencji powddka
mogla przeciwko niej skierowa¢ zadanie zlozenia oSwiadczenia woli, moca ktdérego zostalaby na nig przeniesiona
wlasno$é nieruchomoéci darowanej przez powodke ojcu pozwanej. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje,
iz Sad Okregowy nie rozpatrywal przedmiotowej sprawy w kontekscie powyzszych przepisow, chociaz powodka
powolywala sie na nie juz w uzasadnieniu pozwu. Zatem zarzuty apelacji w tej mierze znajduja usprawiedliwienie,
cho¢ ostatecznie nie mogly one wywrze¢ wplywu na ocene prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia.

Istotne jest bowiem, ze warunkiem uwzglednienia powodztwa bylo wykazanie skuteczno$ci odwolania darowizny z
powodu razacej niewdzieczno$ci obdarowanego A. F. (1). W oéwiadczeniu o odwolaniu darowizny powo6dka wskazala,
ze razgca niewdzieczno$¢ obdarowanego polegala na przekazaniu nieruchomosci corce M. F. (1), braku wspoétdzialania
i uczestnictwa w kosztach remontéw, napraw i oplatach, pogrdézkach sprzedania nieruchomo$ci osobom trzecim
oraz na odwiedzaniu jej i jej matki w stanie nietrzezwym, co zaklécalo domowy spokdj i stwarzalo zagrozenie dla
powodki oraz jej matki (k. 20). Analizujac sformulowane przez powodke przyczyny odwolania darowizny w ramach
ustalonego prawidlowo stanu faktycznego sprawy, nalezalo uwzgledni¢ wyktadnie pojecia ,razacej niewdziecznoéci”
wynikajacg z dorobku judykatury. W $wietle utrwalonych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladéw dotyczacych
wykladni normy art. 898 § 1 kc nie kazdy spér i nie kazdy objaw zachowania sprzecznego z wolg darczyncy
uzasadnia twierdzenie o dopuszczeniu sie przez obdarowanego razacej niewdziecznosci. Wskazuje sie, ze odwolanie
darowizny na tej podstawie uzasadnia takie zachowanie obdarowanego, ktére cechuje sie znacznym nasileniem zlej
woli kierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Wérod przyktadoéw czynow §wiadczacych
o razacej niewdziecznosci obdarowanego wymienia sie odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowe pomocy osobom
starszym, rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. IV CSK 113/11 i tam cytowane wcze$niejsze wypowiedzi orzecznicze).
Nie uzasadniaja odwolania darowizny (nie nosza znamion razacej niewdziecznoéci) czyny nieumyslne obdarowanego,
drobne czyny umy$lne, ale niewykraczajgce, w okreslonych $rodowiskach poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne,
jak tez zdarzenia wywolane zachowaniem sie, czy dzialaniem darczyncy (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
czerwca 2010 r. I CSK 68/10 i tam cytowane orzecznictwo). Podkresla sie, ze przewidziana art. 898 § 1 ke przestanka
niewdzieczno$ci w stopniu razacym ma kwalifikowany charakter, odnoszacy sie do zachowan, ktére oceniajac
rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, musza by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i
krzywdzace darczynce. Jako kryterium pomocne w ocenie zachowania obdarowanego wskazuje sie dobre obyczaje w
konkretnym $rodowisku oraz zwyczajowe relacje miedzy obdarowanym a darczynca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2005 r., I CK 112/05, Lex nr 186998).

Przenoszac powyzsze na grunt tej sprawy trzeba dojs¢ do wniosku, iz nie zostalo w sprawie dostatecznie wykazane,
ze zachowanie A. F. (1) na ktére powodka wskazala w oéwiadczeniu o odwolaniu darowizny nosilo cechy razacej
niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 ke. Z prawidlowo ustalonych okoliczno$ci faktycznych sprawy, ktérych
w apelacji nie podwazano wynika, ze punktem zwrotnym dla relacji miedzy stronami byt dzien 13 czerwca 2011
r., kiedy to podczas wspolnego spotkania powoddki, A. F. (1), jego bylej zony i spozywania przez nich alkoholu w
znacznych ilo$ciach, wywiazala sie klétnia, w czasie ktorej doszlo do zranienia A. F. (2) przez jego byla zone. Z
ustalen wynika, ze A. F. (1) po tej dacie dopuszczatl sie wobec powoddki, jak tez wobec matki B. F. (1) zachowan
niewatpliwie nagannych, polegajacych na odwiedzaniu ich w stanie nietrzeZzwym, zadaniu pieniedzy na alkohol i
papierosy, wypedzaniu pow6dki z kuchni i kierowaniu wobec niej wulgaryzméw. Zachowania te mialy miejsce w
okresie od listopada 2011 r. do stycznia 2012 r., czyli w czasie poprzedzajacym odwolanie przez powodke darowizny.
Takze Sad Okregowy powyzsze zachowania uznal za naganne, cho¢ by¢ moze w sposo6b nie do$é jednoznaczny dat temu
wyraz w uzasadnieniu podobnie jak ocenie, iz nie spelniaja one cech razacej niewdzieczno$ci. Naganno$¢ okreslonego
zachowania obdarowanego wzgledem darczyncy nie moze tymczasem automatycznie — jak wyzej wskazano —
przesadzac o zaistnieniu przestanki odwolania darowizny, konieczna jest kwalifikacja tego zachowania jako razaco
nagannego. Zachowania A. F. (1) nie mozna za$§ rozpatrywa¢ w oderwaniu od relacji i stosunkéw panujacych
dotychczas w Srodowisku powodki i obdarowanego, ktore cechowala nie tylko spora doza tolerancji dla niewladciwego
postepowania A. F. (1), ale i udzial samej powddki w libacjach alkoholowych z obdarowanym. Mimo, iz od dawna —



takze w dacie zawarcia umowy darowizny, jak wynika z wyja$nien i zeznan powo6dki oraz zeznan B. F. (2) — naduzywal
on alkoholu, po spozyciu ktérego nie zachowywal sie poprawnie, zachowanie to bylo w zasadzie tolerowane tak przez
powddke, jak i B. F. (1), ktoéra obstawala za swoim synem. Powddka do zdarzenia z dnia 13 czerwca 2011 r. sama
czesto spozywala alkohol z A. F. (1) i akceptowala jego postepowanie. Wprawdzie po tej dacie powddka zaprzestala
spozywania alkoholu i z czasem zaczely jej przeszkadzaé¢ odwiedziny nietrzezwego brata i jego zachowania pod
wplywem alkoholu, nie mniej brak jest podstaw do uznania, ze byly dla niej wyjatkowo nieprzyjemne, niespodziewane,
czy dotkliwe w skutkach. Jak wynikalo z materialu sprawy — po zdecydowanej reakcji powo6dki, obdarowany przestat
janekac i przychodzi¢ do domu. W tych okolicznos$ciach, brak bylo podstaw do przyjecia, ze zachowanie A. F. (1), choé¢
niewlaéciwe i naganne nosilo znamiona razacej niewdzieczno$ci.

Takze pozostalych z wymienionych w o§wiadczeniu o odwolaniu darowizny zachowan A. F. (1) nie mozna bylo uznaé
jako przejaw razacej niewdziecznosci. Jesli chodzi o przekazanie przedmiotowej nieruchomosci M. F. (1), to podkreslié
trzeba, iz A. F. (1) mial do tego prawo. Obdarowanemu wolno bowiem bez uzgodnienia z darczynca wykonywaé swe
uprawnienia wlascicielskie w stosunku do darowanego mu dobra i aktéw wykonywania tych uprawnien nie mozna
rozpatrywa¢ w kategoriach razacej niewdziecznoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2004 r., III CK

63/04, Lex nr 588945).

Odnoszac sie do wskazanego w oswiadczeniu o odwolaniu darowizny braku wspoldzialania i uczestniczenia w
remontach, naprawach oraz oplatach zwiazanych z nieruchomo$cia, to takze w tym zakresie Sad pierwszej instancji
poczynil ustalenia, ktére znajdujg oparcie w materiale sprawy i nie zostaly zakwestionowane przez skarzaca. Wynika z
nich, iz A. F. (1) przejawial zainteresowanie nieruchomogcia i wykonywal na niej okre$lone prace (dokonywat drobnych
napraw, wygladzil i pomalowat w domu $ciany, kosil trawe, od$niezal). W ich §wietle nie ma podstaw do przyjecia, ze
obdarowany dopuscit sie wobec powddki razacej niewdziecznoSci.

W konsekwencji trzeba stwierdzi¢, iz mimo niepelnego uzasadnienia, orzeczenie Sadu Okregowego odpowiada prawu.
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie takze w oparciu o podstawe z art. 407 w zw. z art. 898 § 2 ke.

Wobec powyzszego na mocy art. 385 kpc orzeczono, jak w punkcie I sentencji.

Przy zastosowaniu art. 102 kpc Sad Apelacyjny odstapit od obcigzania powddki kosztami instancji odwotawcze;j.
Podejmujac decyzje w tym wzgledzie wziagl pod uwage trudng sytuacje materialng skarzgcej, ktorej zroédiem
utrzymania jest $§wiadczenie pielegnacyjne w kwocie 520 zl miesieczne. Nie mozna bylo tez pomija¢, ze naganne
zachowania obdarowanego wzgledem powodki rzeczywiscie mialy miejsce. Mogly one wywola¢ u powodki
subiektywne przekonanie o dopuszczeniu sie wobec niej przez obdarowanego razacej niewdziecznoSci, a co za tym
idzie usprawiedliwia¢ jej przekonanie o istnieniu podstaw do odwolania darowizny. Uwzgledniono tez ,rodzinny”
charakter konfliktu i postawe pozwanej, ktéra - na co stusznie zwrdcil uwage Sad Okregowy - odbiega od
oczekiwan spolecznych odnoszacych sie do stosunkéw rodzinnych. Okolicznoéci te, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
uzasadnialy przyjecie, ze zachodzi szczegoélnie uzasadniony wypadek usprawiedliwiajacy nieobciazanie powodki
kosztami postepowania apelacyjnego.



