Sygn. akt I A Ca 626/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska
SA Krzysztof Chojnowski (spr.)
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko J. K.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 31 maja 2012 r. sygn. akt I C 1368/11

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze ustala, ze umowa darowizny udziatu w 5/8
czesci w spoldzielczym wlasnosciowym prawie do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w
B. przy ulicy (...), zawarta w dniu 5 kwietnia 2011 roku pomiedzy M. T., a J. K. przed notariuszem
A. L., repertorium (...), jest niewazna oraz zasqdza od pozwanego na rzecz powaddki kwote 3.600 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za
druggq instancje.

UZASADNIENIE

Powodka M. T. wnosila o nakazanie pozwanemu J. K. zlozenia o§wiadczenia woli przenoszacego na jej rzecz udzial

5/8 czesci w spotdzielczym wlasnoéciowym prawie do lokalu o powierzchni 84 m(?

ulicy (...) w B.. W uzasadnieniu tego zgdania wskazywala, ze pozwany, pomimo wcze$niejszych ustalen z powddka co
do sprawowania nad nig opieki w zamian za darowany mu przez powodke umowa z dnia 5 kwietnia 2011 roku udzial

, 0znaczonego numerem(...) przy



w 5/8 cze$ci w powyzszym prawie do lokalu, po zawarciu umowy darowizny zostawil ja sama bez opieki i dlatego
w piSmie z dnia 10 maja 2011 roku powodka zlozyla oS§wiadczenie o odwolaniu darowizny, ktére to pismo wyslala
pozwanemu. Powodka wnosila roéwniez o stwierdzenie niewaznoSci umowy darowizny z dnia 5 kwietnia 2011 roku
podnoszac, ze w dacie jej zawarcia znajdowala sie w stanie wylgczajacym §wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Pozwany J. K., reprezentowany przez kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu, wnosil o oddalenie powodztwa w
calo$ci. Podnosil, ze o§wiadczenie o odwolaniu darowizny z dnia 10 maja 2011 roku nie zostalo skutecznie doreczone
pozwanemu, skoro zostalo ono wyslane na adres, pod ktérym pozwany nie przebywal od dnia 8 kwietnia 2011
roku. Nadto wskazywal, ze w umowie darowizny nie przewidziano obowiazku pozwanego sprawowania opieki nad
powodka, a pozwany po zawarciu umowy darowizny wyjechal w poszukiwaniu pracy i nie kontaktowal sie z powodka i
dlatego nie mogt dopuscié sie zadnych zachowan, ktére krzywdzilyby powodke. Podnosit takze, ze wspotwlascicielami
przedmiotowego lokalu mieszkalnego sa rowniez inne osoby bliskie powodce, ktore maja moralny obowigzek pomocy
powddce.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2012 roku Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil powodztwo.

Sad ten ustalil, ze umowg z dnia 5 kwietnia 2011 roku, zawarta w formie aktu notarialnego, powoédka M. T.
darowala swojemu wnukowi pozwanemu J. K. udzial w 5/8 czeéci w sp6ldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu
mieszkalnego, oznaczonego numerem 94, znajdujacego sie w budynku wielomieszkaniowym przy ulicy (...) w B.,
stanowiacym zaséb Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w B.. W umowie tej strony wskazaly, ze wydanie obdarowanemu
lokalu mieszkalnego nastapilo z dniem podpisania umowy i z ta chwilg przeszly na niego wszelkie ciezary i korzySci
zwigzane z przedmiotem umowy. Okolo 8 kwietnia 2011 roku pozwany wyjechal z B. w poszukiwaniu pracy i od tej
pory nie kontaktowal sie z powodka. Zarzad Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w B. uchwala nr (...)z dnia 20 kwietnia
2011 roku skreélil z rejestru czlonkéw M. T. zgodnie ze zloZzona przez nig rezygnacjg. Pismem z dnia 10 maja 2011
roku powddka o$wiadczyla, iz odwoluje darowizne z uwagi na fakt, ze pozwany pomimo zloZonej obietnicy opieki nad
nia z obowigzku tego sie nie wywigzal, a niezwlocznie po otrzymaniu przedmiotowej darowizny pozostawil powodke
sama. O$wiadczenie to, wyslane na dotychczasowy adres pozwanego przy ulicy (...) w B., zostalo powddce zwrbcone
z adnotacja ,nie podjeto w terminie”.

Sad I instancji ustalil takze, ze orzeczeniem z dnia 15 listopada 2011 roku Miejski Zespdt ds. Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w B. zaliczyl M. T. do os6b o znacznym stopniu niepelnosprawnosci z powodu choréb
psychicznych /o2 — P/, wskazujac, ze ustalony stopien niepelnosprawno$ci datuje sie od dnia 8 czerwca 2011 roku.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy zaznaczyl, ze powddztwo o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli
skutkujacego przeniesieniem darowanego prawa z powrotem na darczynce winno by¢ poprzedzone pisemnym
o$wiadczeniem o odwolaniu darowizny przewidzianym w art. 900 k.c. Dalej Sad ten wskazal, ze zgodnie z art. 61 §
1 k.c. oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob,
ze mogla zapoznat sie z jego treScia. W ocenie Sadu Okregowego nie chodzi tu jednak o czysto hipotetyczna, ale
realng i obiektywnie istniejaca mozliwo$é zapoznania sie przez adresata z tre$cig skierowanego do niego o§wiadczenia.
Tymczasem powodka wystala pozwanemu o$wiadczenie o odwolaniu darowizny z dnia 10 maja 2011 roku na adres,
pod ktéorym pozwany nie przebywatl od okolo 8 kwietnia 2011 roku, o czym powo6dka doskonale wiedziala. Jezeli
powddka zdecydowala o zlozeniu o$wiadczenia o odwolaniu darowizny, to powinna zadbac¢ o realng mozliwo$é
zapoznania sie z tym o$wiadczeniem przez obdarowanego. Skoro powodka nie uczynila zado$é temu obowigzkowi,
to powbdztwo nalezalo oddali¢ juz z tego wzgledu. Sad Okregowy zaznaczyl, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
prezentowany jest poglad, ze o$wiadczenie odwolujace darowizne winno by¢ skierowane do obdarowanego i z
chwilg dojécia do niego w taki sposéb, ze mogt zapoznac sie z jego treScig wywohuje jedynie skutek obligacyjny,
a dla osiagniecia skutku rzeczowego konieczne jest przeniesienie wlasnoéci darowanej nieruchomosci z powrotem
na darczynce, co powinno nastapi¢ w drodze umowy lub w drodze powo6dztwa o zobowiazanie obdarowanego do
przeniesienia wlasno$ci nieruchomodci, a jedli darczynca weze$niej nie sktadal oéwiadczenia o odwolaniu darowizny,
to takg wole wyraza pozew, ale nawet na gruncie tego stanowiska, w ocenie Sadu I instancji, pow6dztwo nie zaslugiwalo
na uwzglednienie.



Sad Okregowy wskazal, Ze z art. 898 § 1 k.c. wynika, iz darczynca moze odwolaé darowizne nawet juz wykonana, jezeli
obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Zaznaczyl, ze pod pojecie razgcej niewdzieczno$ci
podpadaja tylko takie czynno$ci obdarowanego, ktore sa skierowane bezposrednio przeciwko darczyncy (lub nawet
posrednio, ale z zamiarem oddzialania na darczynce ze Swiadomoécia i w nieprzyjaznym zamiarze). W ocenie Sadu
Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdza, ze pozwany dopuscil sie wzgledem powddki
razacej niewdziecznos$ci. Podkreslil, iz umowa darowizny ma charakter umowy zobowigzujacej i jednostronnej w tym
znaczeniu, iz nie przynosi darczyncy zadnej odplaty. Z umowy z dnia 5 kwietnia 2011 roku nie wynika, aby pozwany
obiecal powodce opieke, ktora mialaby polega¢ na pomocy w zalatwianiu zwyklych codziennych spraw zyciowych
— robieniu zakupo6w, sprzataniu, oplacaniu czynszu i opiece w chorobie. Powddka przyznala zreszta, ze ustalenia
stron co do przyjecia przez pozwanego obowiazku opieki nad powddka mialy charakter nieformalny. Obdarowany
nie ma obowiazku $§wiadczenia pracy na rzecz darczyncy. Jednoczesnie Sad Okregowy zaznaczyl, ze pozwany zaraz
po zawarciu umowy wyjechal z B. w celach zarobkowych. Wyjazdu pozwanego nie sposob zakwalifikowac jako
zamierzonego i nieprzyjaznego aktu wobec powodki. Tym samym Sad I instancji uznal, ze nie ma podstaw do przyjecia,
iz pozwany okazywal wobec powddki razacg niewdziecznos$é.

Odnoszac sie do zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy darowizny z dnia 5 kwietnia 2011 roku Sad Okregowy
zaznaczyl, ze z art. 82 k.c. wynika, iz niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek
powodéw znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli,
a dotyczy to w szczeg6lnoéci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet
przemijajacego, zaburzenia czynnoéci psychicznych. W ocenie Sadu I instancji zebrany w sprawie material dowodowy
nie daje jednak podstaw do przyjecia, by u powodki stan taki — wywolany choroba — rzeczywiScie zaistnial. Przede
wszystkim przecza temu zeznania przesluchanego w charakterze $wiadka notariusza A. L., ktéry sporzadzal umowe
z dnia 5 kwietnia 2011 roku. Po przejrzeniu dokumentacji §wiadek ten jednoznacznie stwierdzil, ze obie strony
stawily sie osobiscie, czynnosci dokonywaly samodzielnie, byt z nimi kontakt, a powddka znajdowala sie wowczas
w bardzo dobrej kondycji. Swiadek wskazal tez, ze w razie powziecia watpliwosci co do $éwiadomoéci ktorejkolwiek
ze stron odmowilby sporzadzenia umowy, ale w przypadku powddki i pozwanego cala czynno$é miala charakter
normalny i rutynowy. Sad Okregowy zaznaczyl, ze pod oryginalem aktu okazanym przez Swiadka widnial wlasnoreczny
podpis M. T. identyczny z widniejacym pod pozwem i choé pelnomocnik powddki utrzymywala, iz byly miedzy
tymi podpisami réznice, to nie potrafila wskaza¢ ani jednej. Dalej Sad I instancji podkreslil, ze powodka cierpi na
wiele schorzen, a orzeczeniem Miejskiego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w B. zaliczono ja do oséb o
znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci z uwagi na choroby natury psychicznej, ale mialo to miejsce juz po zawarciu
umowy darowizny. Orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci zostalo bowiem wydane w listopadzie 2011 roku, przy
czym stopien niepelnosprawnosci ustalono od czerwca, a umowa zostala zawarta na poczatku kwietnia 2011 roku.
Jednoczes$nie Sad I instancji wskazal, Zze powodka sama zgromadzila cze$¢ dokumentacji niezbednej do zawarcia
umowy darowizny, osobiécie stawila sie u notariusza, w dalszej kolejnosci wystapila do spoldzielni o wykreSlnie jej
z listy czlonkéw, a w koricu sama zlozyla oéwiadczenie o odwolaniu darowizny. Swiadek A. H., cho¢ opisywala zly
stan zdrowia babci, jej starcza demencje i chorobe Alzheimera, to jednoczesnie przyznala, ze powddka w 2011 roku
odwiedzila ja w jej miejscu zamieszkania w P.. Z kolei zeznaniom $wiadka A. T. Sad Okregowy odmoéwit wiarygodnoSci,
albowiem stwierdzil on, iz o sporzadzeniu umowy darowizny dowiedzial sie dwa, trzy lata temu, podczas gdy umowa ta
zostala zawarta niewiele ponad rok od daty orzekania. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze powddka nie wykazala
przestanki niewazno$ci czynnoSci prawnej wskutek zaistnienia stanu wylaczajacego Swiadome powziecie decyzji.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla apelacja powbddka zarzucajac:

I. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie art. 278 § 1 k.p.c.
poprzez zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii bieglych psychiatry, psychologa oraz neurologa w sytuacji w
ktorej ustalenie czy w dacie sporzadzania umowy darowizny w dniu 5 kwietnia 2011 roku powodka znajdowala sie
w stanie wylaczajacym swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli ewidentnie wymaga wiadomosci
specjalnych, zwlaszcza wobec ujawnionej choroby psychicznej M. T., co skutkowalo oparciem orzeczenia na materiale
dowodowym niewystarczajacym dla prawidlowego rozstrzygniecia,



II. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie art. 217 k.p.c. w
zw. 7 art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego powodki zazadania jej dokumentacji medycznej oraz
dopuszczenia dowodu z opinii bieglych w sytuacji, w ktérej okoliczno$ci sprawy nie zostaly dostatecznie wyjasnione,
a przedmiotem dowodu mialy by¢ fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, co skutkowalo pozbawieniem
strony powodowej mozliwoéci dowiedzenia swoich racji oraz oparciem przez Sad wyroku na dowodach niepelnych i
marginalnych,

III. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy
poprzez sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, co doprowadzito
do przyjecia, ze Orzeczenie Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w B. z dnia 14 listopada 2011
roku nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem stopien niepelnosprawnosci powodki z racji choroby psychiczne;j
ustalono od czerwca 2011 roku, a umowa darowizny zostala zawarta w kwietniu 2011 roku, podczas gdy z powolanego
orzeczenia wynika, ze daty od ktorej istnieje niepelnosprawnosé nie da sie ustali¢, w zwigzku z czym zgodnie z §
14 ust. 4 i 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie
orzekania o niepelnosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnos$ci w takim wypadku, za date powstania przyczyny
niepelnosprawnos$ci nalezy przyja¢ date zlozenia wniosku, a co za tym idzie, nie mozna wykluczy¢, ze M. T. byla
chora psychicznie duzo wczeéniej niz w czerwcu 2011 roku i zarazem nie mozna wykluczy¢, ze jej o§wiadczenie woli w
przedmiocie zawarcia umowy darowizny jest dotkniete wada powodujaca niewaznos¢ tej umowy,

IV. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy
poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego i w rezultacie:

a) obdarowanie walorem wiarygodno$ci jedynie zeznan Swiadka A. L. - notariusza sporzadzajacego akt notarialny
umowy darowizny, w sytuacji gdy $wiadek nie bedacy lekarzem specjalista nie jest w stanie okresli¢, czy osoba
skladajaca o$wiadczenie woli jest chora psychicznie, jak réwniez czy w dacie sporzadzania umowy byla w stanie
umozliwiajacym czy tez wylgczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli i tym samym czy
sporzadzona umowa darowizny nie jest obarczona wada prowadzaca do jej uniewaznienia,

b) oparcie rozstrzygniecia na wybiorczej analizie zeznan §wiadka A. H., a mianowicie na przyznaniu przez $wiadka, ze
powodka w 2011 roku odwiedzita ja w jej miejscu zamieszkania w P. w sytuacji, gdy z protokotu rozprawy nie wynika
wprost, czy powddka sama przyjechala do P. czy z pomoca oséb trzecich,

¢) pominiecie tej czesci zeznan Swiadka A. H., ktore poddaja w watpliwosé to, ze powddka w dacie sporzadzenia umowy
darowizny byla w stanie umozliwiajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, co powoduje,
ze orzeczenie Sadu jest nieobiektywne i oparte na wybiorczej analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego,

d) pominiecie zeznan Swiadka A. T. wylacznie w oparciu o stwierdzenie $wiadka, ze o sporzadzeniu aktu dowiedzial
sie 2-3 lata temu, w sytuacji gdy nie ma to znaczenia w przedmiotowej sprawie, a wiedza Swiadka odno$énie do stanu
psychicznego powodki nie zostala wzieta pod uwage,

e) pominiecie przy wyrokowaniu oceny zalgczonej do akt sprawy dokumentacji medycznej powodki, z ktorej to
dokumentacji wynika, ze u powodki zdiagnozowano zaburzenia pamieci, funkcji poznawczych, zespdl otepienny,
najprawdopodobniej alzheimerowski od 2009 roku, niemoznosé samodzielnego funkcjonowania i podejmowania
decyzji, co skutkowalo podjeciem przez Sad blednej decyzji w przedmiocie zaniechania powolania bieglych i w
rezultacie wydaniem orzeczenia z pominieciem najistotniejszych w sprawie dowodow.

Wskazujac na powyzsze domagata sie uchylenia wyroku w caloSci i przekazania Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania ewentualnie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powddztwa. Domagala sie tez dopuszczenia
dowodow wnioskowanych w pi§mie z dnia 5 kwietnia 2012 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacgja zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu Okregowego, ze umowa z dnia 5 kwietnia 2011 roku
powddka darowala pozwanemu udzial w 5/8 czesci w spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego
numer (...), polozonego w B. przy ulicy (...). W ocenie Sadu Apelacyjnego podzieli¢ nalezy takze ustalenia Sadu I
instancji co do zachowania pozwanego po zawarciu tej umowy, jak i wyprowadzony na podstawie tych ustalen wniosek
i ocene prawna, ze zachowanie to nie nosilo cech razacej niewdziecznoSci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.

Zgodzi¢ sie jednak nalezy ze skarzaca, ze ustalenia Sadu I instancji, iz w dniu zawarcia umowy darowizny powo6dka
byla w stanie Swiadomie i swobodnie powzia¢ decyzje i wyrazic¢ wole dokonane zostaly z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.

Przestuchany w charakterze §wiadka notariusz A. L., ktory sporzadzal umowe darowizny z dnia 5 kwietnia 2011 roku,
nie pamietal szczegdlow sporzadzenia tej umowy, a po przejrzeniu dokumentoéw stwierdzil, ze podczas podpisywania
umowy powo6dka byla w bardzo dobrej kondycji, byla kontaktowa. Swiadek ten stwierdzil takze, ze gdyby powzigl
watpliwosci co do $wiadomosci ktorejkolwiek ze stron to odmoéwiltby dokonania czynnodci (k. 116). W. powodki
Swiadek A. H. wskazala, ze na przelomie sierpnia i wrzeSnia powodka byla u niej w domu w P., ale z zeznan tych
nie wynika, ze powddka sama pojechala do $wiadka. Nadto Swiadek ta zeznala, ze powoddka cierpi na demencje,
ma chorobe Alzheimera, a jej zdrowie psychiczne ciagle sie pogarsza (k. 147-149). Takze syn powodki $wiadek A.
T., ktérego zeznaniom nie spos6b odmowic wiarygodnoéci jedynie z uwagi na nienalezyte umiejscowienie w czasie
faktu zawarcia przez strony umowy darowizny, zeznal, ze powodka ma chorobe Alzheimera, wczedniej leczyla sie
psychiatrycznie. Swiadek ten zaznaczyl, ze powodka zapomina, jak ma na imie zona §wiadka i ile ma on dzieci (k. 147).
Z kolei sama powddka przestuchiwana przed Sadem I instancji w charakterze strony nie pamietala ile ma lat. Sad
Okregowy pominat tez dokumentacje medyczna powodki, a w szczegblnosci karte informacyjna leczenia szpitalnego z
dnia 11 grudnia 2008 roku, z ktorej wynika, ze u powddki rozpoznano przemijajgca niewydolno$éé krazenia mézgowego
w rejonie unaczynienia kregowo-podstawnym (k. 89), skierowanie na badania z dnia 28 grudnia 2009 roku, w ktorym
wskazano, ze u powodki wystepuja zaburzenia funkcji poznawczych, od kilku miesiecy wystepuja postepujace zaniki
pamieci, orientacji co do czasu i miejsca (k. 92), wynik badania tomografii komputerowej z dnia 17 marca 2010 roku,
z ktérego wynika, ze u powddki jest zanik korowy (k. 94), zaSwiadczenie lekarskie z dnia 13 stycznia 2012 roku,
potwierdzajace, ze powddka cierpi na chorobe Alzheimera (k. 55) i karte informacyjna leczenia szpitalnego z dnia
17 marca 2012 roku, z ktérej wynika, ze powddka zostala przyjeta do szpitala z zaburzeniami psychoorganicznymi,
skarzyla sie na okresowe zawroty glowy, zaburzenia rownowagi (k. 68).

W $wietle zeznan §wiadkéw A. H., A. T., a takze dokumentacji medycznej powo6dki, nie mozna podzieli¢ stanowiska
Sadu I instancji, ze zeznania $wiadka A. L. stanowily wystarczajgca podstawe do ustalenia, iz w dniu zawarcia umowy
darowizny powodka byla w stanie Swiadomie i swobodnie powziaé¢ decyzje i wyrazi¢ wole, w szczegblnosci, ze §wiadek
ten nie jest lekarzem specjalista i mogt niewlasciwie oceni¢, ze przy podpisywaniu umowy darowizny powodka
byla w stanie $§wiadomie i swobodnie powziac¢ decyzje i wyrazi¢ wole. Podstawy do ustalenia, ze w dniu zawarcia
umowy darowizny powodka byla w stanie §wiadomie i swobodnie powziaé decyzje i wyrazi¢ wole nie stanowilo tez
orzeczenie Miejskiego Zespotu (...) o Niepelnosprawnoéci w B. z dnia 15 listopada 2011 roku zaliczajace powodke
do 0s6b o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci z powodu chordb psychicznych, w ktéorym wskazano, ze ustalony
stopien niepelnosprawnos$ci datuje sie od 8 czerwca 2011 roku (k. 58), skoro w orzeczeniu tym wskazano tez, ze
nie da sie ustali¢ od kiedy istnieje niepelnosprawno$c¢, a z § 14 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
(Dz. U. z 2003 roku, Nr 139, poz. 1328) wynika, ze jezeli z przedlozonej dokumentacji, przebiegu schorzenia,
orzeczen o inwalidztwie lub niezdolnoSci do pracy osoby zainteresowanej nie da sie ustali¢ daty lub okresu powstania
niepelnosprawnosci, nalezy wpisac¢ wyrazy "nie da sie ustali¢", za$ zgodnie z § 14 ust. 6 tego rozporzadzenia jezeli z
przedlozonej dokumentacji medycznej i przebiegu schorzenia osoby zainteresowanej nie da sie ustali¢ daty lub okresu
powstania stopnia niepelnosprawnosci, za date te nalezy przyja¢ date zlozenia wniosku do powiatowego zespotu.

W niniejszej sprawie niewatpliwie istniala potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii zespolu bieglych psychiatry,
neurologa i psychologa na okoliczno$¢ ustalenia, czy w czasie zawierania umowy darowizny powodka byla w stanie



wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Stosownie do art. 278 § 1. k.p.c. w
wypadkach wymagajacych wiadomosSci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich
wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. W orzecznictwie uksztaltowany jest
poglad, ze ilekro¢ dla rozstrzygniecia sprawy wymagane sg wiadomosci specjalne, to niedopuszczalne jest pominiecie
dowodu z opinii bieglych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 1975 roku, I CR 331/75, LEX nr 7729). W
judykaturze prezentowany jest przy tym poglad, ze jezeli dowdd z opinii bieglego jest niezbedny dla miarodajnej oceny
wytoczonego powodztwa, to w braku stosownego wniosku stron, sad powinien dopuscié¢ taki dowdd z urzedu (art.
232 zdanie drugie k.p.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1999 roku, I CKN 223/98, Wokanda
2000/3/7).

W pi$mie procesowym z dnia 5 kwietnia 2012 roku powddka domagala sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego
neurologa, psychiatry i psychologa na okolicznoé¢ ustalenia, czy w chwili zawierania umowy darowizny powodka
znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, po weze$niejszym
zazadaniu przez Sad pelnej dokumentacji medycznej powddki. Sad I instancji pomingt ten wniosek dowodowy
powddki, czym naruszyl art. 278 § 1 k.p.c.iart. 217 § 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia
16 wrze$nia 2011 roku - Dz. U. z 2011 roku, Nt 233, poz. 1381) w zw. z art. 227 k.p.c. Bez znaczenia dla oceny zasadno$ci
zarzutu naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. pozostaje obowigzek wynikajacy z art. 162 k.p.c., albowiem przewidziane w
tym przepisie zastrzezenie moze dotyczy¢ tylko takich uchybien sadu popelionych przy dokonywaniu czynnosci
procesowych, o ktérych strony zostaly powiadomione przez sad wydaniem zarzadzenia lub postanowienia. Strona
nie traci zatem prawa powolywania sie w dalszym toku postepowania na uchybienia sadu polegajace na pominieciu
wniosku o przeprowadzenie dowodu, jezeli sad nie wydal postanowienia oddalajacego ten wniosek, a taka wlasnie
sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 roku, IV CSK
185/09, OSNC-ZD 2010, nr B, poz. 65; z dnia 3 lutego 2010 roku, II CSK 286/09, OSNC 2010, Nr 9, poz. 125, z dnia
19 grudnia 2012 roku, IT CNP 41/12, LEX nr 1288620).

Majac na uwadze powyzsze, jak tez zgloszony w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodéw wymienionych w pi$émie
procesowym z dnia 5 kwietnia 2012 roku, Sad Apelacyjny uzupelil material dowodowy dopuszczajac dowod z
dokumentacji medycznej powddki, a takze z opinii zespotu bieglych psychiatry, neurologa i psychologa na okoliczno$¢
ustalenia, czy w czasie zawierania umowy darowizny powddka byla w stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli.

W opinii sadowo-psychiatryczno-neurologicznej biegle psycholog M. S., psychiatra G. M. oraz neurolog I. S.
stwierdzily, ze powodka co najmniej na trzy lata przed zawarciem umowy darowizny wykazywala objawy demencji. Juz
w 2009 roku u powodki stwierdzono obnizenie sprawno$ci proceséw orientacyjno-poznawczych (spostrzegawczo$c
wzrokowa, sluchowa, uwaga, pamiec), a w 2010 roku zaburzenia funkcji sensorycznych — okresowo zaburzenia
SwiadomoSci oraz zaburzenia nastroju (obnizenie) i emocji. Wykonane w 2010 roku badanie KT glowy ujawnilo
istnienie zmian organicznych (...) zanik korowy, spowodowanych wieloletnimi chorobami ukladu krazenia, ktore
mialy istotne znaczenie na zaklocenia funkcji poznawczych. W konsekwencji biegle stwierdzily, ze pow6dka w dacie
sporzadzania umowy darowizny z dnia 5 kwietnia 2011 roku byla w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie swojej woli (k. 352-363).

Sad Apelacyjny w pelni podziela powyzsza opinie. Spelnia ona stawiane jej wymogi, odzwierciedla staranno$c
i wnikliwo§¢ w badaniu zleconego zagadnienia, odpowiada w sposéb wyczerpujacy, stanowczy i zrozumialy na
postawione pytanie, przytoczona na jego uzasadnienie argumentacja jest w pelni przekonujaca, a réwnocze$nie
poparta gleboka wiedza i wieloletnim praktycznym do$wiadczeniem zawodowych bieglych. Jednocze$nie zadna ze
stron nie kwestionowala tej opinii. Opinia ta byla zatem podstawg ustalenia, ze w dniu zawarcia umowy darowizny
powddka nie byla w stanie §wiadomie i swobodnie powzigé decyzji i wyrazi¢ swojej woli.

Tym samym uznac nalezy, ze o§wiadczenie woli powodki zawierajgcej umowe darowizny obarczone bylo wada z art.
82k.c.



Wedlug powolanego przepisu niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodow
znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w
szczegolnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby przemijajacego, zaburzenia
czynnoéci psychicznych. W przepisie tym tylko przyktadowo wskazane zostaly przyczyny wylaczajace $wiadomo$¢ i
swobode. Jako przyczyny niewaznoSci zlozonego o$wiadczenia woli wskazano natomiast stan wylaczajacy $wiadomo$¢
oraz stan wylaczajacy swobode podejmowania decyzji i wyrazania woli. W literaturze przedmiotu nie ma jednolito$ci
pogladow, czy brak $wiadomosci i swobody, o ktérym mowa w art. 82 k.c., musi by¢ zupelny. Prezentowany jest
poglad, ze brak $wiadomosci i swobody musi by¢ zupely, art. 82 k.c. wiaze bowiem przewidziane w nim skutki
tylko z calkowitym wylaczeniem, dlatego o zadnym stopniowaniu tego stanu nie moze by¢ mowy (por. Komentarz
do Kodeksu cywilnego Ksiega pierwsza, Cze$¢ ogblna, St. Dmowski, St. Rudnicki, wydanie 8, LexisNexis, Warszawa
2007). Prezentowane jest tez stanowisko, ze stan wylaczajacy $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie moze
by¢ pojmowany w znaczeniu calkowitego braku §wiadomosci (por. Komentarz do Kodeksu cywilnego, Czes$¢ ogolna
(w:) B. Giesen, W.J. Katner, P. Ksiezak, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, R. Majda, E. Michniewicz-Broda, T. Pajor, U.
Prominska, M. Pyziak-Szafnicka, W. Robaczynski, M. Serwach, Z. Swiderski, M. Wojewoda, LEX 2009). ,,Stan braku
$wiadomosSci nie musi byé¢ calkowity i zupelny, jednak czeSciowe wylaczenie swiadomosSci musi by¢ znaczne” (por.
Komentarz do Kodeksu cywilnego, Tom I, Cze$¢ ogblna (w:) A. K. (red., K. K-P., E.N,, Z. G, A. J., A. J,, T. S., LEX
2009). Za przyjeciem stanowiska, iz stan wylgczajacy Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie musi oznaczaé
catkowitego zniesienia §wiadomosci i ustania czynno$ci moézgu opowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 7 lutego 2006 roku (IV CSK 7/05, LEX nr 180191). Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,,stan wylaczajacy §wiadomosc
to - najogolniej rzecz ujmujac - brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia zachowan wilasnych i zachowan innych
0soOb, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania. Stan taki musi przy tym wynikac z
przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba skladajaca o§wiadczenie woli, a nie z okolicznosci
zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla”. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie przychyla sie do tego stanowiska
Sadu Najwyzszego i przyjmuje je za wlasne.

Dlatego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono reformatoryjnie ustalajac, ze umowa darowizny z dnia 5 kwietnia
2011 roku jest niewazna, a nadto korygujac rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie kosztow procesu. Koszty procesu
w pierwszej instancji, stosownie do art. 98 § 11 3 k.p.c. winien ponie$¢ pozwany, ktory przegral proces.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono majac na uwadze wynik tego postepowania oraz tres¢ art. 98 § 1
i 8§ 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. Pozwany przegral sprawe w postepowaniu
odwolawczym. Zgodnie z zasada wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. powinien zwr6cié stronie powodowej poniesione
przez nig koszty postepowania odwolawczego, na ktdre sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika, okreslone zgodnie
ze stawkami wymienionymi w § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).



