Sygn. akt I ACa 564/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Kuczynska (spr.)
Sedziowie : SA Irena Ejsmont - Wiszowata
SO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko Spéldzielni (...) w B.

o stwierdzenie niewaznosci uchwal ewentualnie o uchylenie uchwat
na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 22 czerwca 2012 r. sygn. akt I C 311/11

uchyla zaskarzony wyrok w calosci znoszqc postepowanie w sprawie i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sqgdowi Okregowemu w Olsztynie, pozostawiajgc temu Sqgdowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Powod J. M. w pozwie wniesionym przeciwko Spoéldzielni (...) w B. domagat sie stwierdzenia niewaznoéci uchwat
organ6ow spoéldzielni, a mianowicie:

1) uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej Nr (...) z dnia 22 listopada 2010r. o powolaniu w sklad Zarzadu (...)
niebedacego czlonkiem spoldzielni,

2) uchwaly Nr (...)z marca 2011r. Zarzadu o zwolaniu na dzien 14 kwietnia 2011r. Walnego Zgromadzenia,

3) uchwaly Nr(...) z dnia 14 kwietnia 2011r. Walnego Zgromadzenia o przyjeciu sprawozdania z dzialalno$ci Zarzadu
Spéldzielni za rok 2010 i udzielenia absolutorium K. N. (1),



4) uchwaly Nr(...) z dnia 14 kwietnia 2011r. Walnego Zgromadzenia w sprawie przyjecia i zatwierdzenia sprawozdania
z dzialalno$ci Rady Nadzorczej w roku 2010r.,

5) uchwaly Nr (...) z dnia 14 kwietnia 2011r. Walnego Zgromadzenia w sprawie zapoznania sie z wynikami dzialalnoéci
gospodarczej i zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2010r.,

6) uchwaly Nr (...) z dnia 14 kwietnia 2011r. Walnego Zgromadzenia w sprawie dokonania zmian w statucie poprzez
dodanie w § 22 ust. 2a w przedmiocie nabywania nowych udzialow i ich ilo$ci,

7) uchwaly Nr(...) z dnia 14 kwietnia 2011r. Walnego Zgromadzenia w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej za rok
20009r.,

8) uchwaly Nr (...) z dnia 14 kwietnia 2011r. Walnego Zgromadzenia w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej za rok
2010,

9) uchwaly Nr(...). z dnia 14 kwietnia 2011r. Walnego Zgromadzenia w sprawie utworzenia funduszu rezerwowego z
przeznaczeniem na pozyczki dla czlonkéw spdldzielni.

Odnoénie uchwal Nr(...) Walnego Zgromadzenia powdd na wypadek nie uwzglednienia zadania o stwierdzenie ich
niewaznoSci zglosil zadanie ewentualne o ich uchylenie. Wnios} takze o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze K. N. (1) nie byl i nie jest czlonkiem pozwanej Spéldzielni i z tego wzgledu nie
mogl wejé¢ w sklad Zarzadu Spoéldzielni. Nie spelnia on wymogu reprezentacji Spéldzielni do zwolywania walnego
zgromadzenia, przewodniczenia jego obradom oraz brania udzialu w glosowaniu, co wywoluje skutek w postaci
niewazno$ci uchwal. Na wypadek nie podzielenia przez Sad powyzszego stanowiska powdd wskazal, ze uchwaly nr (...)
zostaly podjete z pokrzywdzeniem jego osoby oraz czlonkow, ktorzy posiadaja wiekszosé udziatowa i z tej przyczyny
powinny by¢ uchylone.

Pozwana Spoéldzielnia (...) w B. wniosla o oddalenie powodztwa. Wskazala, ze w przypadku zaskarzonych uchwat
Rady Nadzorczej i Zarzadu powdd nie wyczerpal drogi wewnatrzspoldzielezej przewidzianej w statucie Spoldzielni.
Odnoszac sie do zadania powoda uchylenia uchwal podniosla, ze sa one zgodne z postanowieniami statutu. Nie mozna
tez dopatrzy¢ sie dzialania z zamiarem pokrzywdzenia czlonkow Spéldzielni.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwat
(pkt I), uchylil uchwaty Nr (...)Walnego Zgromadzenia Czlonkéw z dnia 14 kwietnia 2011 r. (pkt II), zasadzil od
pozwanej Spoéldzielni (...) w B. na rzecz powoda J. M. kwote 800 zl tytulem czeSciowego zwrotu kosztdéw procesu (pkt
III), zni6st miedzy stronami pozostale koszty procesu (pkt IV).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze pozwana Spoéldzielnia (...) w B. powstala w latach szeSédziesiatych ubieglego wieku.
Poczatkowo liczyta ok. 250 czlonkéw. Z biegiem lat liczba czlonkéw zmniejszala sie, a na obecna chwile jest ich 10.
Czterech czlonkéw posiada od 22 do 28 udzialdéw, pozostalych szeéciu do 1 do 13 udzialéw. Powodd posiada 277 udziatow.

Nadto, ustalil, Ze podstawie decyzji Urzedu Miejskiego w B. z dnia 14 marca 1990r. oddano w uzytkowanie pozwanej
Spoldzielni na czas nieokre$lony dzialke gruntu nr(...)polozona w B. przy Placu (...) zabudowana budynkiem
biurowym. Budynek w stanie nadajacym sie do kapitalnego remontu przekazany zostal nieodplatnie. Nastepnie, na
podstawie umowy z dnia 21 sierpnia 1995r. grunt zostal oddany pozwanej w wieczyste uzytkowanie, a wlasnosé
budynku zostala odplatnie przeniesiona za kwote 29.400 z. Remont tego budynku odbyt sie ze Srodkéw wplacanych
przez czlonkéw spotdzielni w kwotach najpierw po 1.500 zl, a nastepnie po 1000 zt i poprzez ich wlasna prace. Stawke
roboczogodziny przy wykonywaniu prac ustalono na kwote 0,90 zl. Stosownie do zaangazowania finansowego i pracy
wlasnej czlonkowie otrzymali odpowiednio wiecej udziatow.



Aktualny statut pozwanej Spoldzielni zostal ustalony w brzmieniu nadanym mu uchwala Nr (...) Walnego
Zgromadzenia z dnia 20 wrze$nia 1999r. Zmiana § 22 statutu dotyczyla wpisowego, udzialow i wkladéw. Wklady
mialy by¢é wnoszone w gotowce na okres 2 lat od dnia dokonania wplaty. Mialy one by¢ oprocentowane ze
srodkow Spotdzielni za czas pozostawania ich w jej dyspozycji. Ustalono rowniez, ze najnizszy wklad wynosi 100 zl.
Oprocentowanie udzialéw miato by¢ wyplacane cztonkom kwartalnie. Kolejnych zmian w statucie dokonano uchwata
Nr(...)Walnego Zgromadzenia z dnia 11 marca 2002r. Dotyczyla ona zmiany § 19 statutu w przedmiocie mozliwo$ci
wykreslenia czlonka spoéldzielni w przypadku niewniesienia udzialu w ustalonym terminie. Wykreslenie winno by¢
poprzedzone wezwaniem czlonka do uregulowania wplaty.

Z dalszych ustalenn Sadu wynika, zZe w dniu 21 grudnia 1988r. K. N. (1) zlozyl deklaracje przystapienia do pozwanej
spoldzielni. Na posiedzeniu Zarzadu pozwanej Spoldzielni w dniu 13 stycznia 1989r. zostal on przyjety w poczet
czlonkéw spoldzielni. Nazwisko K. N. (1) figuruje na wykazach udzialow za lata 1990, 1992, 1993, 1994. Wyplacano
mu dywidendy nadto, uczestniczyt on w Walnych Zgromadzenia pozwanej Spo6tdzielni. Na Walnym Zgromadzeniu w
dniu 9 kwietnia 2009r. zobowigzano Zarzad Spoldzielni do skierowania wniosku do Rady Nadzorczej o wykluczenie
M. N.iK. N. (1) z grona czlonkéw. Rada Nadzorcza podjela decyzje o wykresleniu K. N. (1) i powiadomita go o tym
pismem z dnia 12 maja 1995r. K. N. (1) od tej decyzji odwolal sie do Walnego Zgromadzenia. Odwolanie jego zostalo
uwzglednione.

W 2000r. czeé¢ cztonkow spoldzielni zlozyta ponowne deklaracje przystapienia do spdldzielni. Wéréd tych deklaracji
nie ma deklaracji K. N. (2), ktéry odmoéwil jej podpisania.

Decyzja Rady Nadzorczej pozwanej Spoéldzielni z dnia 22 listopada 2010r. odwolany zostat Zarzad w skladzie: J. M. —
Prezes Zarzadu, J. A. — sekretarz i J. G. (1) — Czlonek Zarzadu. Aktualnymi czlonkami Zarzadu pozwanej Spoldzielni
sa K.N. (1)iJ. G. (1).

W dniu 18 kwietnia 2011r. odbylo sie Walne Zgromadzenie Czlonk6éw pozwanej Spotdzielni. Na zgromadzeniu tym byt
obecny powod, a Przewodniczacym Walnego Zgromadzenia zostal K. N. (2). Na zgromadzeniu tym podjeto 9 uchwal,
w tym uchwaly blizej opisane w pozwie.

Jak ustalil Sad Okregowy, wczesniej, dnia 2 marca 2010r. Walne Zgromadzenie pozwanej podjelo miedzy innymi
uchwale Nr (...) dotyczaca podzialu nadwyzki bilansowej w kwocie 251.357,27z1 w ten sposob ze 5 % tej nadwyzki
zostalo przeznaczone na fundusz zasobowy, 1,5% na oprocentowanie udzialéw, 93,5 % po potraceniu podatku w do
podzialu w czeéciach réwnych na kazdego czlonka. Powdd zaskarzyt te uchwate. Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem
z dnia 24 wrzeénia 2010r., sygn. akt I C 221/10, uchylil powyzsza uchwale, a apelacja pozwanej zostala oddalona
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 grudnia 2010r., sygn. akt I A Ca 581/10.

Odnoszac sie do zadania o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly Rady Nadzorczej Nr (...) z dnia 22 listopada 2010r. o
powolaniu w sklad zarzadu K. N. (1) Sad na podstawie art. 46 ustawy prawo spoldzielcze, § 31 pkt 8 statutu spoldzielni
oraz art. 24 ustawy wywiddl, ze w przypadku tej uchwaly istnial wymog wyczerpania drogi wewnatrzspoldzielczej
poprzez zlozenie odwolania do Walnego Zgromadzenia. Pow6d nie wykazal, aby ten tryb wyczerpal. W tych
okolicznos$ciach, zdaniem Sadu nalezalo przyjac, ze zadanie powoda zmierzalo w istocie do ustalenia w trybie art.
189 kpc nieistnienia czlonkostwa K. N. (2) — obecnego Prezesa Zarzadu pozwanej Spo6ldzielni. Sad analizujac kwestie
interesu prawnego w rozumieniu art. 189 kpc wskazal na ustalong w orzecznictwie zasade, ze nie ma interesu
prawnego ten, kto moze poszukiwa¢ ochrony prawnej na drodze powo6dztwa o zasadzenie §wiadczenia pienieznego
lub niepienieznego. Na gruncie prawa spoldzielczego przyjmuje sie, ze interes prawny nie wystepuje wowczas, gdy
mozliwe jest powodztwo o §wiadczenie, jak i wtedy gdy interes ten moze by¢ lub powinien by¢ zaspokojony w specjalnie
unormowanym postepowaniu. Podnoszgc, ze powdd nie wyczerpal w przypadku uchwaly Rady Nadzorczej Nr (...) z
dnia 22 listopada 2010r. drogi wewnatrzspoldzielczej Sad Okregowy doszedl do wniosku, Ze nie moze on domagac
sie w oparciu o postanowienia art. 189 kpc ustalenia nieistnienia podstaw prawnych czlonkostwa innego czlonka
pozwanej Spoldzielni.



N. od powyzszego Sad zaznaczyl, iz twierdzeniom powoda odno$nie nieuiszczenia przez K. N. (1) wymaganej kwoty
jednego udzialu przeczy o$wiadczenie z dnia 26 wrzeSnia 2000 r., z ktdrego wynika, Ze na dziefi 31 grudnia 1999 r.
kwota udzialow K. N. (1) wynosila 558, 45 zl. Wskazatl tez, ze §wiadkowie: M. D., J. G. (2), P. L., R. O. potwierdzili
czlonkostwo K. N. (1) w Spoéldzielni, przy czym ich zeznania znajduja oparcie w protokotach Walnych Zgromadzen,
dowodach wyplaty dywidendy i w uchwale z dnia 13 stycznia 1989 r. o przyjeciu K. N. (1) w poczet czlonkow. Zaznaczyt
tez, ze powdd bedac czlonkiem Zarzadu spoldzielni nie kwestionowat czlonkostwa K. N. (1).

Odnoszac sie do zadania uchylenia uchwal Nr (...) jako naruszajacych interes czlonka, Sad Okregowy przywolal
art. 67 ustawy Prawo spoéldzielcze, zgodnie z ktérym spéldzielnia prowadzi dzialalno$é gospodarcza na zasadach
rachunku ekonomicznego przy zapewnieniu korzyéci czlonkom spoéldzielni. Wskazal, ze zasadniczymi funduszami
wlasnymi tworzonymi w spo6ldzielni sa: fundusz udzialowy powstajacy z wplat udzialéw cztonkowskich, odpiséw na
udzialy cztonkowskie nadwyzki bilansowej lub innych odrebnych zrédel okre$lonych w odrebnych przepisach, fundusz
zasobowy powstajacy z wplat przez czlonkdéw wpisowego, czedci nadwyzki bilansowej lub innych zrédetl okreslonych
w odrebnych przepisach - art. 78 § 1 prawa spoéldzielczego. Zgodnie z § 2 tego przepisu spoldzielnia tworzy takze inne
wlasne fundusze przewidziane w odrebnych przepisach oraz w jej statucie, przy czym statut pozwanej Spoldzielni w
§ 39 stanowi powt6rzenie postanowien art. 78 § 1 prawa spoéldzielczego.

Uchwata Nr (...)dotyczaca zmiany statutu przez dodanie w § 22 ust. 2 stanowiacego, ze kazdy czlonek Spoldzielni
bylby uprawniony do nabycia udzialéw w iloSci nieprzekraczajacej 35, w ocenie Sadu, ogranicza wysoko$¢ funduszu
wlasnego spoéldzielni, a tym samym ogranicza prawa czlonka do uczestniczenia w podziale nadwyzki bilansowej
stosownie do jego checi i mozliwoéci angazowania sie w tworzenie funduszy wlasnych spoéldzielni, przez co jest
krzywdzaca dla powoda i narusza jego interesy.

Odnoszac sie do uchwal Nr(...) dotyczacych podzialu nadwyzki bilansowej za rok 2009 i za rok 2010r., Sad wskazal,
ze uchwata Nr (...) zostala podjeta w miejsce uchylonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z
dnia 24 wrzeénia 2010r., sygn. akt I C 221/10, uchwaly Nr(...) Walnego Zgromadzenia z dnia 25 marca 2010r. Sad
przytoczyl art. 76 i 77 prawa spoéldzielczego, jak tez § 42 statutu okreslajacy zasady podzialu nadwyzki bilansowe;j
i wskazal, ze obecny majatek spdldzielni i zrédlo jej dochodéw uzalezniony byl od indywidualnego zaangazowania
poszczegblnych czlonkéw. W tych okoliczno$ciach zeznania swiadkow M. D., J. G. (2), P. L. oraz R. O., a takze
czlonkéw Zarzadu K. N. (2) i J. G. (1), z ktérych wynika, iz na aktualng ilo$¢ ich udzialéw miala jedynie wplyw znizona
stawka roboczogodziny, za ktéra wykonywali remont budynku biurowego uznat za niewiarygodne. Swiadkowie ci
znajduja sie tej grupie czlonkéw ktoérzy posiadaja od 1 do 13 udzialow, a zatem, w ocenie Sadu Okregowego, sa
zainteresowani w rownym podziale nadwyzki bilansowej, a nie proporcjonalnie do ilo$ci posiadanych udzialow.
Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007r., V CSK 125/07, Sad wywiddl, ze zasada
rownos$ci praw wynikajaca z czlonkostwa nie oznacza, ze wszyscy czlonkowie maja takie same udzialy w nadwyzce
bilansowej. Prawo udzialu w nadwyzce bilansowej nie moze by¢ rozumiane w kategoriach bezwzglednej rownosci.
Takie rozumienie zasady réwnoSci w odniesieniu do podzialu nadwyzki bilansowej oznaczaloby, ze bylaby ona
dzielona miedzy czlonkéw bez uwzglednienia wniesionych przez nich udzialow lub ich osobistej dzialalnosci, co byloby
rozwigzaniem niesprawiedliwym i nieshusznym.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze uchwaly Nr (...). naruszaja interes powoda przez
pozbawienie go udzialu w nadwyzce bilansowej w wielkoéci odpowiadajacej iloéci posiadanych przez niego udzialow i
jego stopnia zaangazowania w powstanie aktualnego majatku pozwanej Spoéldzielni, a przez to sa dla niego krzywdzace
i jako takie podlegajg uchyleniu. Ocenil, ze zaskarzona uchwala Nr(...) co do zasady i sposobu podziatlu nadwyzki
bilansowej za rok 20009r. nie rozni sie od uchwaly uchylonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego i stanowi
probe ominiecia tego orzeczenia Sadu.

Odnoénie uchwaly Nr (...) Sad Okregowy wskazal, Ze jest ona bardzo podobna w swej tresci do uchwaly Nr (...) podjete;j
takze na Walnym Zgromadzeniu w dniu 14 kwietnia 2011r. i zmierza do pozbawienia czlonkéw udzialu w podziale
nadwyzki bilansowej. Jest sprzeczna z postanowieniami § 39 statutu. Sad pokreslil, ze jedynym Zrédlem dochodu
pozwanej spoldzielni sa dochody z wynajmu pomieszczen w wyremontowanym budynku i jezeli zostanie on sprzedany,



to czlonkowie spoldzielni majacy najwiecej udzialow, w tym powod, zostana faktycznie pozbawieni udzialu w podziale
uzyskanej z tego tytulu nadwyzki bilansowej. Zatem takze ta uchwala, zdaniem Sadu Okregowego, narusza interes
powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.
Powdd zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucal:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie tj. art. 18 § 2 pkt 1i 2
iart. 24, art.32 § 3 ustawy Prawo spdldzielcze, art. 189 kpc oraz art.58 § 1 ke

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 229 kpc, art.232 kpc, art. 233 kpc,
- nierozpoznanie istoty sprawy.

Wskazujac na powyzsze wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez ustalenie niewaznoéci uchwat
organdw spoldzielni i zasgdzenie kosztow procesu w postepowaniu przed sadem I instancji oraz kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego (k. 443 — 450).

Pozwana zaskarzyla wyrok w czeSci odnoszacej sie do punktéw II — IV zarzucajac:

- naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 126> kpc oraz art. 130 § 1 kpe w zwigzku z art. 27 ust. 8 i 8a ustawy
o kosztach w postepowaniu cywilnym,

- naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 126 § 1 pkt 4 kpc w zwiazku z art. 130 § 1 kpec,
- naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 86 kpc w zwiazku z art. 92 kpc oraz art. 379 pkt 2 kpc,
- naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 227, 233 kpc w zwiazku z art. 328 § 2 kpc, art. 2171 232 kpe,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 42 § 3 w zwigzku z art. 76 i 77 ust. 2 ustawy prawo spoldzielcze
oraz art. 6 ke,

i wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku co do punktu II wyroku, poprzez oddalenie
powodztwa w catoéci, w punkcie III poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania za I
instancje wg norm przepisanych, w punkcie IV poprzez obciazenie w caloSci powoda kosztami postepowania oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania za II instancje wg norm przepisanych, ewentualnie
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym o kosztach zastepstwa

procesowego (k. 425 — 439).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Jak wynika z tre$ci pozwu powdd w przedmiotowej sprawie wniost o stwierdzenie niewaznoéci okreslonych uchwat
organ6w Spotdzielni (...)w B. tj. uchwaly Nr(...) z dnia 22 listopada 2010 r. Rady Nadzorczej, uchwaly Nr (...) Zarzadu
Spéldzielni, uchwal Walnego Zgromadzenia Spéldzielni z dnia 14 kwietnia 2011 r. Nr (...), Nr (...), Nr (...),Nr (...), Nr
(...), Nr (...) oraz Nr (...). Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego roszczenia zglosil zadanie uchylenia uchwatl Nr
(...),Nr (...),Nr (...)iNr (...) podjetych w dniu 14 kwietnia 2011 r. przez Walne Zgromadzenie. Wskazana konstrukcja
pozwu w tej sprawie nie pozostawia watpliwoéci — i nie mial ich takze Sad pierwszej instancji - ze powdd wystapil
z roszczeniem ewentualnym. Powod zglosil bowiem dwa roszczenia, przy czym w pierwszej kolejnos$ci domagat sie
stwierdzenia niewazno$ci blizej opisanych uchwal, zas dopiero na wypadek nieuwzglednienia tego zadania wnosil o
uchylenie okreslonych uchwal.



Zgloszenie zadania ewentualnego jest szczegélnym przypadkiem kumulacji roszczen procesowych (art. 191 kpc), o
ktorych sad jednak nie orzeka jednoczes$nie, ale kolejno i to zaleznie od tego, jak orzeknie o roszczeniu zgloszonym w
pozwie na pierwszym miejscu. W takiej sytuacji oplata powinna by¢ uiszczona tylko od jednego zadania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1996 r. III CRN 58/95 — Lex nr 1112063, postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 18 listopada 2008 r., VI A Cz 1842/08, Monitor Prawniczy 2010, nr 11, s. 644, z komentarzem M.
Warzecha; H.E. Zadrozniak, Szczegbélna kumulacja roszczen w procesie cywilnym, PiP 2009, z. 1, s. 971 n.; A. Tyryluk
Instytucja zadania ewentualnego, Monitor Prawniczy 1995, nr 1s. 71in.).

W tych okoliczno$ciach, wbrew zarzutom pozwanej, pozew zostal prawidlowo zarejestrowany a sprawa oznaczona

wlaéciwym symbolami. Prawidlowo i zgodnie z dyspozycja przepiséw art. 126> § 1 i 130 § 1 kpc oraz art. 27
ustawy o kosztach sadowych Przewodniczacy wezwal powoda do uiszczenia oplaty sadowej od Zadania stwierdzenia
niewaznoSci uchwal, przy czym prawdopodobnie wskutek omylki oplate te poczatkowo okreslit od 8 uchwal
podczas, gdy zadanie stwierdzenia niewazno$ci dotyczylo 9 uchwal. Powo6d uiScit oplate stosownie do wezwania,
a po spostrzezeniu przez sad braku pelnej oplaty i zobowigzaniu do jej uzupekhienia — uzupehit (k. 57, k. 226).
Jest oczywiste, ze uchybienie dokladno$ci i starannosci przez sad na wstepnym etapie nadawania biegu pozwu i
dostosowanie sie strony do wezwania sadu nie moga rodzi¢ dla strony ujemnych konsekwencji, a nadto nie mogly
mie¢ zadnego wplywu na tre$¢ wydanego wyroku.

W sprawie nie doszlo tez do zarzucanego przez pozwang uchybienia przepisowi art. 1268 1pkt 4 kpc w zw. z art. 130 § 1
kpc — przez niewezwanie powoda do usuniecia braku pozwu przez zlozenie podpisu. Jest niewatpliwe, ze pozew zostal
podpisany wlasnorecznie przez powoda, przy czym podpis zawiera indywidualne cechy, utrudniajace podrobienie
i jednocze$nie pozwalajace na odroznienie go od innych, utozsamienie podpisu z nazwiskiem podpisujacego i
dajace pewno$c, ze podpisujacy chcial podpisaé sie pelnym swoim nazwiskiem oraz uczynil to w formie, jakiej przy
podpisywaniu dokumentow stale uzywa.

Zaskarzony wyrok podlegal jednak uchyleniu z powodu niewazno$ci postepowania przed Sadem pierwszej instancji
z przyczyny okre$lonej w przepisie art. 379 pkt 2 kpc.

Zgodnie z tredcia tego przepisu niewazno$¢ postepowania zachodzi gdy pelnomocnik strony nie byl nalezycie
umocowany. Z taka sytuacja mamy do czynienia w sprawie niniejszej, aczkolwiek nie z przyczyn odnoszacych
sie do pelnomocnika powoda wskazanych w apelacji pozwanej (zarzut pod poz. 3). Wglad w dolaczone do akt
pelnomocnictwo procesowe udzielone przez powoda radcy prawnemu (k. 64) nie daje podstaw do formulowania
zastrzezen odnoS$nie jego rzeczywistego zakresu i prawidlowo$ci umocowania pelnomocnika do reprezentowania
powoda w przedmiotowej sprawie zardbwno w zakresie zadania zgloszonego na pierwszym miejscu, jak i w zakresie
zadania ewentualnego.

Natomiast, w sprawie nie byl nalezycie umocowany pelnomocnik pozwanej Spoéldzielni. Wprawdzie w tym zakresie
strony nie sformutowaly zarzutoéw apelacyjnych, ale z uwagi na przepis art. 378 § 1 kpc Sad drugiej instancji niewazno$c
postepowania bierze pod uwage z urzedu.

Tre$¢ pelnomocnictwa udzielonego przez pozwang Spoéldzielnie radcy prawnemu $wiadczy o tym, ze zostal on
umocowany jedynie do reprezentowania pozwanej w sprawie o uchylenie uchwat (k. 73), czyli odnoénie zadania
zgloszonego jako ewentualne. Analiza akt sprawy z kolei dowodzi, iz pelnomocnik pozwanej dziatat w niej aktywnie
w pelnym zakresie i oponowat nie tylko zadaniu o uchylenie uchwal, lecz takze o stwierdzenie ich niewaznosci. Juz
w odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej (k.67-72) przedstawial liczne argumenty przeciwko twierdzeniom
powoda odnoénie zaistnienia przeslanek do stwierdzenia niewazno$ci uchwal. Bral aktywny udzial, zastepujac
pozwang, w calym toczacym sie postepowaniu i celem wykazania waznoSci zaskarzonych uchwal przedkladal pisma
procesowe, przedstawial szereg dowodéw z dokumentoéw, jak tez wnosit o przeprowadzenie dowodoéw z zeznan
swiadkow, ktore to wnioski Sad pierwszej instancji uwzglednil. W tej sytuacji nie mozna uznaé, iz pelnomocnik
pozwanej bral udzial tylko w tej czeSci postepowania przed Sadem pierwszej instancji, ktéra dotyczyla roszczenia
ewentualnego o uchylenie uchwal. Uczestniczyl on w tym postepowaniu w pelnym zakresie przeciwstawiajac



sie zar6wno zgdaniu zgloszonemu w pierwszej kolejnosci, jak i zagdaniu ewentualnemu, chociaz pelnomocnictwo
upowaznialo go do reprezentowania pozwanej tylko odno$nie zadania ewentualnego (o uchylenie uchwat), co uszlto
uwadze Sadu pierwszej instancji.

Podkresli¢ trzeba, iz do prawidlowej reprezentacji strony kodeks postepowania cywilnego przywigzuje szczegole
znaczenie. Rygory procesowe, w tym te dotyczace udzielania pelnomocnictwa, sg ustanawiane nie tylko dla ochrony
konkretnych praw i intereséw procesowych stron, ich przestrzeganie stuzy w wymiarze og6élnym zaréwno stronom,
jak i interesowi wymiaru sprawiedliwoSci.

W judykaturze dominuje poglad uznajacy za dopuszczalne i prawnie skuteczne nastepcze zatwierdzenie przez strone
czynnosci procesowej dokonanej w jej imieniu przez osobe dzialajaca bez pelnomocnictwa, jezeli osoba ta mogta
by¢ pelnomocnikiem tej strony (por. postanowienie z dnia 29 wrze$nia 1998 r., II CKN 529/98, nie publ., wyrok
z dnia 10 sierpnia 2000 r., IV CKN 1137/00 nie publ., postanowienie z dnia 18 listopada 2005 r., IV CZ 112/05,
nie publ., uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., III CZP 154/07, OSNC
2008, Nr 12, poz. 133, i z dnia 23 stycznia 2009 r., III CZP 118/08, OSNC 2009, Nr 6, poz. 76, postanowienie
z dnia 8 lipca 2011 r., IV CSK 502/10, nie publ., wyrok z 23 maja 2012 r. III CSK 274/11, Biul.SN 2012/7/14).
Argumenty przemawiajace za tym stanowiskiem wylozone zostaly najszerzej w uchwatach 7 sedzi6ow: z dnia 8
lipca 2008 r., III CZP 154/07 i z dnia 23 stycznia 2009 r., III CZP 118/08, w ktorych Sad Najwyzszy odwolat sie
do art. 401 pkt 2 k.p.c., dopuszczajacego potwierdzenie przez strone czynnosSci dokonanych w jej imieniu przez
osobe nienalezycie umocowana. Wskazal, ze z konstrukeji tego przepisu wynika, iz potwierdzenie czynno$ci wylacza
mozliwo$é powolania sie na niewlaSciwa reprezentacje jako podstawe wznowienia. Dostrzega sie w nim wyraz ogblnej
zasady dopuszczalno$ci potwierdzania przez strone czynnosci procesowych, a takze odwolanie sie do wzgledéw
pragmatycznych, zapobiegajacych negatywnym skutkom niewaznosci postepowania. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
nastepcze potwierdzenie czynno$ci procesowych przez strone jest dopuszczalne. W sytuacji, w ktdrej strona z takiej
mozliwoS$ci skorzystala, przyczyna niewaznoSci, o jakiej mowa w art. 379 pkt 2 kpc zostaje usunieta ze skutkiem ex
tunc, co powoduje brak podstaw do uchylenia wydanego w sprawie wyroku na podstawie art. 386 § 2 kpc, a gdy wyrok
sie uprawomocni - brak podstaw do wznowienia postepowania (art. 401 pkt 2 in fine kpc).

Aprobujac powyzsze poglady judykatury Sad Apelacyjny podjal préobe konwalidacji nienalezytego umocowania
pelnomocnika strony pozwanej, ktéra jednak okazala sie bezskuteczna. Pelnomocnik strony pozwanej nie wykonywat
bowiem wezwania do uzupelnienia pelnomocnictwa (k. 776), natomiast pozwana Spoéldzielnia mimo zakreSlonego
jej dwutygodniowego terminu do zatwierdzenia czynno$ci procesowych radcy prawnego w zakresie powbddztwa o
stwierdzenie niewazno$ci uchwal podjetych przed Sadem Okregowym i postepowania przed Sadem Apelacyjnym,
czynno$ci tych nie zatwierdzila.

W Swietle powyzszego trzeba stwierdzi¢, iz postepowanie przed Sadem pierwszej instancji bylo dotkniete niewaznoscia
w rozumieniu art. 379 pkt 2 kpc. Toczylo sie ono bowiem z udzialem osoby, ktéra nie przedlozyla nalezytego
pelnomocnictwa wykazujacego umocowanie do wystepowania w sprawie w imieniu strony pozwanej, a brak ten nie
zostat usuniety, ani nie doszlo do zatwierdzenia czynno$ci pelnomocnika przez strone.

Zgodnie z treScia art. 386 § 2 kpc w razie stwierdzenia niewaznoSci postepowania sad drugiej instancji uchyla
zaskarzony wyrok, znosi dotychczasowe postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazuje sprawe
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Uchyleniu podlegal caly wyrok, bo nalezy mie¢ na uwadze,
ze warunkiem rozpoznania sprawy w zakresie zadania ewentualnego jest wcze$niejsze zbadanie i ustalenie braku
przestanek do uwzglednienia zadania zgloszonego w pierwszej kolejnosci (oddalenie powo6dztwa o stwierdzenie
niewaznoSci uchwal). Skoro nastgpilo ono w warunkach niewaznos$ci postepowania, to nie moze ostaé sie takze,
jako przedwczesne, orzeczenie o zadaniu ewentualnym. W takim stanie rzeczy nie zachodzi tez obecnie potrzeba
ustosunkowywania sie do pozostalych zarzutéw naruszenia prawa procesowego oraz zarzutéw naruszenia prawa
materialnego.



Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok w caloSci, zniésl postepowanie przed Sadem
Okregowym i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej (art. 386 § 2 kpci art. 108 § 2 kpc).

Koncowo, nalezy wskazaé, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji powinien wyjasnié czego
w istocie dotyczy uchwala Rady Nadzorczej Spoldzielni (...) w B. nr (...) z dnia 22 listopada 2010 r., co do ktorej
powdd wnosil o stwierdzenie niewaznoSci. Z treSci pozwu wynika, iz uchwata ta miala dotyczy¢ powolania w sklad
Zarzadu Spoldzielni K. N. (1). Nie zostala ona jednak przedlozona przez strone powodowa. Strona pozwana zas
na etapie postepowania przed Sadem Apelacyjnym wykonujac zobowiazanie do wykazania, ze osoby udzielajace
pelnomocnictwa procesowego byly do tego umocowane, przedlozyla uchwale Rady Nadzorczej z dnia 22 listopada
2010 r. 0 powolaniu w sktad Zarzadu Spoéldzielni m.in. K. N. (1), przy czym uchwala ta nosi numer (...).



