Sygn. akt I ACa 560/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Janusz Leszek Dubij
Sedziowie SA Malgorzata Dolegowska
SA Elzbieta Kuczyniska (spr.)
Protokolant Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2012 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K., S. K.

przeciwko M. L.

o rozwiqzanie umowy dozywocia

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 27 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 735/11

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powodow na rzecz pozwanej 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow procesu za drugaq

instancje.

UZASADNIENIE

Powodowie Z. K. i S. K. w pozwie skierowanym przeciwko M. L. wnie§li o rozwigzanie umowy dozywocia zawartej z
M. L. w dniu 24 czerwca 2005 r. w L. przed notariuszem W. W. rep. A 2344/2005. W uzasadnieniu pozwu podali,
ze pozwana nie wykonywala ciazacych na niej na podstawie zawartej umowy obowiazkéow. Powodowie zmuszeni
byli pozycza¢ pieniadze od innych oséb, ponadto ponosili oplaty za media, ubrania, lekarstwa i artykuly medyczne.
Pozwana wyzywala powoddw, inicjowala klotnie oraz nie reagowala na zachowanie swojego meza, ktory grozil
pobiciem. W dniu 13 listopada 2011 r. pozwana wyprowadzila sie z domu, porzucita powod6éw bez opieki i bez

Swiadczen.




Pozwana M. L. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa. Zaprzeczyta okolicznosciom podawanym w
pozwie. Stwierdzila, Ze zmuszona byla opusci¢ przedmiotowe gospodarstwo, gdyz rodzice uniemozliwiali jej wspdlne
zamieszkiwanie poprzez ciagle klotnie i prowokowanie awantur. Wskazala, ze w 2011 r. urodzila dziecko i nie mogla
narazac jego zdrowia. Po zawarciu zwigzku malzenskiego wraz z mezem zmodernizowala gospodarstwo, jednakze
powodowie w dalszym ciagu chcieli na tym gospodarstwie rzadzi¢. Podala, Zze powodowie pragna teraz przekazac
gospodarstwo na rzecz jej siostry M. K. (1). Zaprzeczyla, aby jej maz zle traktowal rodzicow. Po opuszczeniu domu
rodzinnego wysylala powodom $rodki pieniezne, jednakze oni odmawiali ich przyjecia. Zwrdcila sie do Gminnego
Osrodka Pomocy (...) w M. o posrednictwo w wykupieniu lekow, jednakze powodowie réwniez odmoéwili wydania
recept.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Lomzy oddalil powo6dztwo (pkt 1), zasadzil od powodow Z.
K. i8S. K. na rzecz pozwanej kwote 3 617 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2). Orzeczenie to zostalo wydane w
oparciu o nastepujgce ustalenia:

Umowa dozywocia zawarta w formie aktu notarialnego z dnia 24.06.2005 r. przed notariuszem W. W. S. i Z.
M. malzonkowie K. przeniesli wlasnos§¢ gospodarstwa rolnego szczegdélowo opisanego w §1 aktu na rzecz M. K.
(2) (obecnie L.). Pozwana w zamian za przeniesienie wlasno$ci gospodarstwa zobowiazala sie zapewni¢ powodom
dozywotnie utrzymanie i przyja¢ ich jako domownikdéw, dostarczaé im wyzywienie, mieszkanie - jeden pokoj i
kuchnie od poludniowej strony budynku mieszkalnego, ubrania, $§wiatlo, opal, zapewnié¢ im odpowiedniej pomoc
i pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ im wlasnym kosztem pogrzeby odpowiadajace zwyczajom miejscowym.
Do 2009 r. relacje pomiedzy stronami byly bardzo dobre. Pozwana pracowala na przedmiotowym gospodarstwie,
powodowie jej pomagali. Nie bylo zadnych zatargéw. W 2009 r. pozwana wyszla za maz za A. L.. Malzonkowie
zaczeli modernizowaé gospodarstwo, poczynili naklady na budynek mieszkalny. Wtedy pojawily sie konflikty ze
strony powoddéw oraz M. K. (1) - siostry pozwanej, ktéra mieszkala w domu stron wraz ze swoim chlopakiem w
czeséci mieszkania pozwanej. M. K. (1) domagala sie splaty pienieznej ewentualnie przepisania czeSci gospodarstwa.
Zachowanie powoddéw, coraz bardziej agresywne spowodowalo opuszczenie gospodarstwa przez meza pozwanej.
Pozwana w tym czasie byta w cigzy. Po urodzeniu dziecka stosunki nie zmienily sie. Wobec powyzszego, w listopadzie
2011 r. pozwana wraz z dzieckiem wyprowadzila sie do M. do meza. W trakcie wspolnego zamieszkiwania pozwana
i jej maz pracowali na gospodarstwie, zakupili maszyny rolnicze. Prowadzili takze wspolne gospodarstwo domowe.
Pozwana nie posiada prawa jazdy, jednakze gdy byla potrzeba udostepniala samochod celem podwiezienia rodzicow
do lekarza lub na zakupy. Po wyprowadzeniu sie pozwana nie byla wpuszczana na wlasne gospodarstwo, podczas
przeprowadzki konieczna byla interwencja Policji. Pozwana przesylala §rodki pieniezne na rzecz powoddw, jednakze
ci odmawiali ich przyjecia. Gdy uzyskala informacje o potrzebie zakupu lekarstw udala sie do Gminnego O$rodka
Pomocy (...) w M. z pro$ba o dowiedzenie sie o stanie zdrowia rodzicéw, a takze o dostarczenie jej recept w
celu ich wykupu. Powodowie odméwili. Pomiedzy stronami obecnie wystepuja napiete stosunki, nie ma mozliwosci
pogodzenia sie. Pozwana w dalszym ciggu nie jest wpuszczana na gospodarstwo, zmuszona byta do przeniesienia czeéci
inwentarza zywego i martwego.

Oceniajac zasadno$¢ powodztwa w kontekécie art. 913 § 2 ke Sad pierwszej instancji uznal, ze nie zachodza
przeslanki rozwiazania umowy dozywocia. Wskazal, ze w sprawie bezspornym jest istnienie od 2011 r. glebokiego
konfliktu pomiedzy stronami uniemozliwiajacego na dzieh dzisiejszy wspodlne zamieszkiwanie. Zdaniem Sadu,
material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, ze w rodzinie panuje wrogo$é nie tylko pomiedzy stronami, ale
roéwniez pomiedzy innymi czlonkami rodziny, co stymuluje zachowania przede wszystkim powodow, ktérzy znajduja
sie pod wplywem corki M. K. (1). Zle relacje pomiedzy stronami rozpoczely sie po zawarciu przez pozwana zwiazku
malzenskiego z A. L.. Wowczas zaczeli oni remont domu, modernizowali gospodarstwo, jednakze te dzialania nie
znajdowaly akceptacji ze strony powoddw, ktérzy w dalszym ciagu chcieli mie¢ decydujacy glos w prowadzeniu
gospodarstwa, oraz ze strony niektorych dzieci powoddéw, ktore domagaly sie splat od pozwanej. Eskalacja konfliktu
wystapila w czasie, gdy pozwana byla w cigzy, nie mogla aktywnie uczestniczyé w prowadzeniu gospodarstwa rolnego
oraz domowego, natomiast powodowie mieli coraz wieksze pretensje do meza pozwanej o jego sposéb zachowania
sie w stosunku do nich. Do czasu pojawienia sie nieporozumien strony wspoélnie przygotowywaly posilki, korzystata



z nich réwniez M. K. (1) wraz ze swoim chlopakiem. Pozwana dokonywala oplat, zapewniala wyzywienie, natomiast
powodowie pomagali z wlasnej inicjatywy przy prowadzeniu gospodarstwa, rowniez dokladali sie z wlasnej woli do
oplat. W sierpniu 2011r., gdy doszlo do zdecydowanego pogorszenia sie stosunkéw pomiedzy stronami powodowie
zaprzestali przyjmowa¢ od pozwanej pomoc, doprowadzili do jej wyprowadzenia sie wraz z mezem, a nastepnie
uniemozliwiali jej wej$cie na gospodarstwo.

Odnoszac sie do zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow Sad wskazal, ze bedac w wiekszoSci osobami bliskimi
dla stron w sposéb subiektywny przedstawiali wersje wydarzen, jednakze nalezy z nich wysnué wniosek, ze strong
inicjujacg powstanie konfliktéw jest strona powodowa. Sad Okregowy podkreslit ztg wole powodbw, gdy pozwana
wraz z mezem przyjechala zabraé swoje rzeczy i inwentarz z gospodarstwa. Powodowie, chociaz nie sa wla$cicielami
gospodarstwa, uniemozliwili jej to, czego skutkiem byla interwencja Policji.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna moéwic, ze pozwana zaniedbywala obowiazki w stosunku do rodzicow, wowczas
gdy razem mieszkali. Nawet $§wiadkowie strony powodowej twierdzili, ze jak bylo dobrze, to zadne problemy z tytulu
wykonywania obowigzkéw wynikajacych z dozywocia nie byly podnoszone. Pojawily sie one w 2011 r. Sad doszed!
do wniosku, iz pozwanej nie mozna zarzucac, ze nie wozila rodzicow do lekarza, skoro nie posiada ona prawa jazdy,
a samochod udostepniala w tym celu osobom trzecim. Za nieudowodnione Sad uznat twierdzenia powodow, iz
musieli zaciggaé pozyczki na zakup wyzywienia lub ubrania. Sad podkreslit dobra wole pozwanej, ktéra przejawiala
sie w wysylaniu §rodkéw pienieznych przekazami pocztowymi, ktérych strona powodowa odmawiata przyjecia i w
interwencji w (...) w M.. Powodowie odmoéwili przyjecia pomocy ze strony pozwanej za po$rednictwem pracownic
(...), przy czym w rozmowie z nimi skarzyli sie jedynie na zachowanie meza pozwanej i nie wskazywali na problemy
finansowe czy potrzebe opieki. Odwotujgc sie do zeznan §wiadkéow Sad wywiodl, ze powod w dalszym ciggu czut sie
wlascicielem gospodarstwa, ponadto miat zagwarantowane §rodki pieniezne z tytulu dzierzaw.

O kosztach Sad orzek! na podstawie art. 98 § 1 kpc.
Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc naruszenie:

- art. 233 § 1 kpc poprzez niepelng i dowolna ocene materialu zgromadzonego w sprawie polegajaca w szczegolnosci
na uznaniu za nieudowodnione twierdzen powodéw o zasadnoSci rozwigzania umowy o dozywocie zawartej miedzy
stronami w sytuacji, gdy istnieja usprawiedliwione podstawy do jej rozwigzania, czym naruszono zasady logiki
oraz doSwiadczenia zyciowego przy ocenie zebranych dowodoéw, co skutkowalo btedem w ustaleniach faktycznych i
oddaleniem powddztwa,

- art. 217 § 3 kpc oraz 299 kpc poprzez ich bledne zastosowanie przez co doszlo do pozbawienia powodéw mozliwosci
udowodnienia twierdzen.

Wskazujac na powyzsze wnieéli o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powodztwa oraz o zasadzenie
kosztow postepowania za obydwie instancje z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych. Wniedli takze o przeprowadzenie dowodéw z umowy sprzedazy samochodu marki F. (...) oraz
zaswiadczenia lekarskiego na okoliczno$¢ zbycia przez pozwana samochodu i nie spelniania obowigzku utrzymania
opieki nad powodami réwniez po wydaniu wyroku przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W przedmiotowej sprawie obie strony na etapie postepowania apelacyjnego domagaly sie przeprowadzenia nowych
dowod6éw. Powodowie poza wskazanymi w apelacji wnioskami dowodowymi zglosili na rozprawie wniosek o
przeshuchanie w charakterze $wiadka K. W. na okoliczno$¢, ze dzwonili do pozwanej, aby zawiozla ich do lekarza,
czemu ona odmowila (k. 209). Pozwana za$ na rozprawie wniosta o przeprowadzenie dowodoéw z faktury zakupu wegla
oraz pokwitowan oplat za energie elektryczna na okoliczno$¢ interesowania sie potrzebami powodéw.



Odnoszac sie do wniosku powoddw o przeprowadzenie dowodu z umowy sprzedazy samochodu marki F. (...) zawartej
w dniu 26 sierpnia 2011 r. wskaza¢ trzeba, ze jego przeprowadzeniu sprzeciwiala sie tre$é¢ art. 381 kpc. Prawo
do nowosci, o ktérym stanowi ten przepis rozumie¢ nalezy, jako otwarcie sie mozliwoSci dowodzenia okolicznos$ci
faktycznych wezes$niej niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych. Powodowie w swej apelacji nie wskazali,
jakie obiektywne przyczyny staly na przeszkodzie wczedniejszemu przedlozeniu umowy sprzedazy samochodu
zawartej jeszcze przed wniesieniem pozwu w tej sprawie. Dostrzec nalezy, iz jak wynika z tej umowy, przedmiotowy
pojazd zakupily osoby mieszkajace wraz z powodami - corka stron M. K. (1) oraz D. M.. Fakt zawarcia tej umowy byt
powodom znany i w zasadzie bezsporny, okoliczno$ci jej zawarcia wynikaly z zeznan M. K. (1) (k. 8o vf. i 81), U. N.
(k.139)iR. S. (k. 140 v.).

Oddaleniu podlegaly takze pozostale zgloszone przez obie strony wnioski dowodowe. W my$l art. 227 kpc
przedmiotem dowodu moga by¢ wylacznie fakty majace istotne znaczenie w Swietle podstawy faktycznej i prawnej
sprawy. Natomiast zgodnie z art. 217 § 2 kpc (w wersji obowigzujacej przed 3.05.2012 r., ktéry w tej wersji nalezy
stosowa¢ w przedmiotowej sprawie), sad moze pominagé Srodki dowodowe, jezeli okoliczno$ci sporne zostaly juz
dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powoluje dowody jedynie dla zwloki. Wnioski dowodowe stron dotycza
okolicznosci, ktore byly przedmiotem postepowania i ustalen Sadu pierwszej instancji, i zostaly wyjasnione w
dostateczny sposdb. W sprawie zostalo ustalone, ze pozwana nie wozila osobiScie powodéw do lekarza, jak tez,
ze ponosi koszty utrzymania spornej nieruchomosci. Nowe dowody dotyczyly wiec okolicznoéci, ktore zostaly juz
dostatecznie w sprawie wyja$nione — zgodnie z twierdzeniami zglaszajacych je stron — co uzasadnialo ich pominiecie
przez sad drugiej instancji.

Pozbawiony stusznosci jest zarzut naruszenia art. 217 § 3 kpc w zw. z art. 299 kpce. Po pierwsze, w tej sprawie skarzacy
w miejsce § 3 art. 217 kpe winni byli przywolaé § 2 tego artykulu w wersji sprzed ostatniej zmiany, gdyz przepisy ustawy
z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
2011 1., nr 233, poz. 1381) stosuje sie do postepowan wszczetych po dniu jej wejscia w zycie tj. po dniu 3 maja 2012 r.
Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze oddalenie wnioskéw dowodowych nastapilo na rozprawie w obecnoéci profesjonalnego
pelnomocnika powoddw, ktory nie zwrocil uwagi sadu na uchybienie przepisom postepowania i nie wnidst o wpisanie
stosownego zastrzezenia do protokotu (k. 173 v.). Z uwagi na to, powodom nie przystuguje obecnie prawo powolywania
sie na uchybienia postepowania dowodowego w tym zakresie, skoro nie chodzi o przepisy postepowania, ktérych
naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, ani nie uprawdopodobniono, iz strona nie zglosila zastrzezen
bez swojej winy (art. 162 kpc).

W tej sytuacji juz tylko marginalnie mozna wskazaé, ze przepis art. 299 kpc nie przewiduje dowodu z przestuchania
powoddw, o co wnioskowal skarzacy, ale dowdd z przeshuchania stron. Jest to wiec dowod symetryczny, o charakterze
subsydiarnym, gdyz przeprowadza sie go "jezeli po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly
nie wyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy". Naruszenie art. 299 kpc moze mie¢ miejsce tylko wowczas,
gdy moglo ono wplynaé na wynik sprawy, rozumiany jako wyjasnienie wszystkich istotnych i spornych okolicznosci
dotyczacych stosunkéw prawnych pomiedzy stronami sporu, albo gdy dowod z przestuchania stron byt jedynym
dowodem, ktéorym dysponowat sad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2011 r., I UK 29/11, Lex nr 1026622).
Jak wynika z tresci tego przepisu, sad nie przestuchuje stron co do wszystkich faktéw bedacych przedmiotem
postepowania dowodowego, lecz tylko co do faktéw spornych, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i
to jedynie wéwczas, gdy albo przeprowadzone dowody nie pozwolily wyjasnic istoty sprawy albo gdy nie ma dowodow,
ktore pozwolilyby wyjasnié te istote. Przeprowadzenie dowodu z przestuchana stron nie moze wiec niejako stuzyc
podsumowaniu i sprawdzeniu wynikéw dotychczasowego postepowania dowodowego, obaleniu lub wzmocnieniu sity
przekonywania innych dowodow. W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy prawidtowo zaniechat przeprowadzenia
dowodu z przestuchania powodéw, poniewaz fakty wskazane przez skarzacych we wniosku dowodowym (k. 3) zostaly
juz wyjasnione przy pomocy innych dowodow.

W takim stanie rzeczy, Sad Apelacyjny rozpoznajac apelacje oparl sie o material zgromadzony w postepowaniu przed
Sadem Okregowym.



Chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 kpc poprzez niepelna i dowolna ocene
materiatu dowodowego zebranego w sprawie. Zarzucajac sprzeniewierzenie sie zasadzie swobodnej oceny dowodow
nalezy wskaza¢, ktore konkretnie dowody zostaly wadliwie ocenione oraz przedstawi¢, w czym strona skarzgca
upatruje przekroczenie przez sad swoich uprawnien. Dla przyjecia, ze nastgpilo naruszenie art. 233 § 1 kpc nie jest
wystarczajace wykazanie, ze na podstawie tych samych dowodéw mozna wysnué wnioski odmienne. Koniecznym
jest wykazanie, ze ocena dowodow zawiera logiczne luki, czy tez nie uwzglednia calego materiatu dowodowego w
sprawie. W rozpoznawanej sprawie, zarzut przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow nie zostal powiazany z
podwazeniem przeslanek tej oceny, a sprowadzal sie gléwnie do przedstawienia przez apelujacych wlasnego stanu
faktycznego i jego oceny, co nie moze by¢ skuteczne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wyrazona przez Sad pierwszej
instancji ocena dowodéw nie wykracza poza granice zakre§lone przepisem art. 233 § 1 kpc; nie sposob zarzucié jej
dowolnosci, czy braku logiki. Sad Okregowy opierajac sie na zgromadzonych dowodach wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Skarzacy nie wykazali, ze dowody zaprezentowane w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji uzasadnialy poczynienie odmiennych ustalen, niz te ktére poczynit Sad Okregowy.

Trafnie ustalil Sad pierwszej instancji, ze osia konfliktu stron w rzeczywistosci nie sa zachowania pozwanej wzgledem
powodow, lecz ich przekonanie o utrzymaniu, pomimo przeniesienia wlasnosci gospodarstwa na pozwana, prawa
do decydowania o tym gospodarstwie oraz roszczenia wspdlnie zamieszkujacej z nimi corki M., ktore przybraly na
sile wraz z otrzymaniem przez meza pozwanej A. L. wlasnego gospodarstwa rolnego. Nie znalazly dostatecznego
potwierdzenia w dowodach twierdzenia, iz wraz z zawarciem zwiazku malzenskiego pozwana zaczela zaniedbywac
powoddw. Z przestuchanych §wiadkéw tylko A. D. (k. 79 v.) wigzala jednoznacznie pogorszenie relacji miedzy stronami
z zamazpdjSciem pozwanej. Tymczasem z zeznan pozostalych swiadkow, w tym M. K. (1), ktéra opowiadala sie w
sprawie po stronie powodow i byla osobiScie zaangazowana w konflikt wynika, iz zle relacje uzewnetrznily sie w marcu
2011 r., kiedy maz pozwanej otrzymat od swoich rodzicow nieruchomoéé rolng. Swiadek R. S. (k. 140 v.) wskazala,
iz do sierpnia 2011 r., kiedy to pozwana oddala M. K. (1) samochod, relacje miedzy stronami byly prawidlowe. Wraz
z otrzymaniem samochodu M. K. (1) zaczela dopomina¢ sie od pozwanej o ziemie, co stalo sie zarzewiem konfliktu.
Podobne wnioski plyng takze z zeznan D. K. (k. 136 v.), U. N. (k. 138 v.) i A. W. (k. 146 v.). Rowniez §wiadek H. W.
wskazala wakacje 2011 r. jako moment, od ktérego doszlo do pogorszenia relacji miedzy stronami (k. 82). W Swietle
zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkow uzasadniony byt wniosek, iz do momentu pojawienia sie wobec pozwanej
roszczen corki powodow M. K. (1), powodowie nie skarzyli sie na pozwana i jej meza i nie mieli wobec nich powaznych
zastrzezen (zeznania A. W., U. N, D. K., R. S.). Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie przyczyn, dla ktérych wyzej wymieni
Swiadkowie mieliby nieprawdziwie twierdzi¢ o dacie i przyczynach konfliktu stron, co istotne takich przyczyn nie
podali rowniez sami apelujacy.

Whbrew twierdzeniom powoddw, zebrane w sprawie dowody wskazuja na to, iz pozwana wraz z mezem byla
dostatecznie i stosownie do uktadu stosunkéw rodzinnych, zaangazowana w prowadzenie gospodarstwa rolnego.
Malzonkowie zakupili ciagnik, oplacali podatki, A. L. wykonywal prace w gospodarstwie rolnym, dbat o opal (zeznania
D. M. k. 81 v., K. W. k. 82, S. M. k. 138). Jeszcze przed §lubem sfinansowali i przeprowadzili remont domu, w
ktorym obecnie zamieszkuja powodowie. Nie ma dowodow na to, iz to niewlasciwe zachowanie meza pozwanej wobec
powodow stalo sie zrodtem konfliktu. Nie polegaja przy tym na prawdzie twierdzenia apelujacych odno$nie kierowania
przez A. L. wobec powodéw wulgarnych stow w dniu przeprowadzki. Okoliczno$é ta nie wynika z zeznan E. O. (k.
139 v.), ktory jako funkcjonariusz policji interweniowat podczas klétni stron spowodowanej odmowa wydania przez
powodow pozwanej stanowigcej jej wlasnosé lodowki.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, iz powodowie nie udowodnili swych twierdzenr odnoénie koniecznoéci
zaciggania pozyczek z przeznaczeniem na wyzywienie i ubranie. Przedlozone przez powodéw dowody w postaci
umowy pozyczki gotowkowej z dnia 10 lipca 2011 r. (k. 13 v.) oraz przekazu pienieznego z dnia 7.09.2011 r. (k. 15)
nie byly wystarczajace do poczynienia takich ustalen skoro powo6d sam wskazal, ze pozyczke zaciagnal w zwigzku z
rozpoczeciem studiow przez corke M. K. (1) (k. 45), natomiast z przekazu pienieznego nie wynika z jakiego tytulu
wskazang w nim kwote powod otrzymal, za§ nadawczyni tego przekazu odmowila skladania zeznan (k. 167). Jesli
chodzi o zeznania Swiadkéw, ktorzy potwierdzili udzielanie powodowi pozyczek, to rowniez one nie mogly stanowic



dostatecznej podstawy do ustalenia, ze pozwana nie wywiazywala sie z umowy dozywocia poprzez niezapewnianie
powodom zywnosci, czy tez ubran. Swiadek D. M., ktéry zamieszkiwal w domu powodéw wskazal, iz pozyczal im
niewielkie sumy, lecz jednoczeénie przyznal, iz w domu tym nie brakowato zywno$ci, z ktérej on sam tez korzystat.
Jesli chodzi zas o H. W., to wskazadé trzeba, okres w jakim pozyczala ona powodowi pieniadze (sierpien, wrzesien 2011
r.) przypada na czas eskalacji konfliktu stron (k.82). W tej sytuacji trzeba uznaé, iz brak jest zwiazku przyczynowo
— skutkowego miedzy okoliczno$cig zaciggania pozyczek przez powoda, a zachowaniem pozwanej. Z dowodéw nie
wynika bowiem, aby pozyczanie okre§lonych sum pieniedzy bylo wynikiem odmowy pozwanej zaspokajania potrzeb
rodzicow.

Dowolne i nieprzekonujace sa wywody apelacji, gdy chodzi o interpretacje zamiaréw pozwanej w oparciu o
postanowienie z dnia 31 grudnia 2011 r. (k. 73) w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia w sprawie
przywlaszczenia zywego inwentarza stanowigcego wlasnoé¢ pozwanej w okresie od 13 listopada 2011 r. do 12 grudnia
2011 1. przez powoda. Brak podstaw, by z tego postanowienia wywodzié, ze pozwana nie interesowala sie inwentarzem
oraz, ze gospodarstwo rolne opuscila bez zamiaru powrotu. Uszlo uwadze skarzacych, ze postepowanie dowodowe
wykazalo, iz po opuszczeniu mieszkania w listopadzie 2011 r. pozwana nie byla przez powod6éw wpuszczana na teren
gospodarstwa; chciala zabraé inwentarz, lecz to skarzacy odmoéwili jego wydania (zeznania E. D. k. 149 v.iD. K. k. 137).

W takim stanie rzeczy ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji Sad Apelacyjny uznat zasadniczo za trafne
i znajdujace w zgromadzonym materiale dostateczne oparcie. Uzasadnione bylo przyjecie tych ustalen za wlasne, co
eliminowalo potrzebe ich powielania w tym miejscu.

Poczynione ustalenia faktyczne uprawnialy wniosek o braku okolicznoéci wskazujacych na zaistnienie ,,wypadku
wyjatkowego” w rozumieniu art. 913 § 2 ke, pozwalajacego na rozwigzanie umowy dozywocia. Ugruntowany jest w
orzecznictwie poglad, iz ma on miejsce wowczas, gdy dochodzi do krzywdzenia dozywotnika i zlej woli po stronie
kontrahenta — nabywcy nieruchomoéci. Jako ceche wspdlna wszystkich zaszlo$ci, ktore kwalifikuja wypadek z art.
913 § 2 ke jako ,wyjatkowy” wskazuje sie krzywdzenie dozywotnika, agresje, zla wole po stronie kontrahenta (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1997 r., III CKN 50/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 133, z dnia 15 lipca 2010
r., IVCSK 32/10, Lex nr 885022, z dnia 9 listopada 2000 r., II CKN 342/00, Lex nr 52616, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 23 listopada 1995 r., I ACr 520/95, OSA 1998/3/11). Powodowie w przedmiotowej sprawie nie
wykazali takiego zachowania pozwane;j.

Sad Apelacyjny nie podziela pogladu wyrazonego w uzasadnieniu apelacji, iz dla oceny zadania opartego na mocy
art. 913 § 2 ke obojetne sa przyczyny konfliktu stron i zawinienie ktorej$ ze stron w ich powstaniu, a wystarczajace
jest ustalenie, ze umowa dozywocia nie moze by¢ wykonywana. Zasadnym jest zwrocenie uwagi na to, ze w istocie
pozwanej nie mozna zarzuci¢ trwalego porzucenia gospodarstwa rolnego, braku zabezpieczenia dozywotnikéw oraz
trwalego niewypelniania obowiazkéw umownych. W szczegolnos$ci jej wyprowadzenia sie z domu w K. nie mozna
utozsamiaé z brakiem interesowania sie gospodarstwem, majacym ceche trwalo$ci. Opuszczenie przez pozwana domu
bylo w istocie racjonalnym zachowaniem w sytuacji eskalacji konfliktu, zmuszenia przez powodéw meza pozwanej do
opuszczenia gospodarstwa, w sytuacji, gdy pozwana obarczona byla opieka nad dwdjka dzieci, w tym noworodkiem.
Nie bez znaczenia pozostaje pdzniejsze zachowanie pozwanej polegajace na wysylaniu powodom okreslonych kwot
pienieznych oraz zwrbceniu sie do Osrodka Pomocy (...) z proSbg o pomoc w istniejacym konflikcie i po$redniczenie
w przekazywaniu recept oraz informacji dotyczacych potrzeb powodéw. W ocenie Sadu dowodzi to zamiaru pozwanej
wywigzywania sie z cigzacych na niej na obowigzkdow. Podkre§li¢ nalezy, ze konflikt miedzy stronami nie byl
dlugotrwaly, a powodowie wystapili z pozwem o rozwigzanie umowy dozywocia niezwlocznie po wyprowadzeniu
sie pozwanej nie dajac jej praktycznie szansy poprawienia relacji po ustabilizowaniu wlasnej sytuacji rodzinnej i
osobistej spowodowanej urodzeniem dziecka. Te okolicznoS$ci oraz rzeczywiste przyczyny konfliktu wskazuja tez, ze
sytuacja zwigzana z wyprowadzka pozwanej nie moze by¢ jeszcze uznana za nieodwracalng. Powodowie nie wymagaja
codziennej pomocy przy podstawowych czynnoSciach i na co dzien funkcjonuja prawidlowo, co wiecej, jak wynika z
materiatu procesowego, dopoki nie doszlo do konfliktu na tle wyposazenia M. K. (1), wspoélnie z pozwanag i jej mezem,
z wlasnej woli pracowali w gospodarstwie. Jesli chodzi eksponowany watek dowozenia na wizyty do lekarzy, wskazaé
trzeba, ze powodowie zawierajac z pozwana umowe dozywocia z pewno$cia wiedzieli, ze nie posiada ona prawa jazdy. Z



akt nie wynika, aby zawarcie tej umowy w jakikolwiek spos6b uzalezniali od osobistego wozenia ich przez pozwana do
lekarza. Podkresli¢ trzeba, ze w tym zakresie powodowie nie byli pozostawieni sami sobie, gdyz pozwana udostepniala
stanowiacy jej wlasno$§¢ samochod innym czlonkom rodziny, ktorzy worzili ich do lekarza, a ostatecznie przekazata
go zamieszkujacej z powodami siostrze M. K. (1). Nie mniej, nawet jesli w tym zakresie potrzeby skarzacych nie sg
zaspokojone, to i tak nie wplywa to na ocene trafnos$ci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji.

Majac powyzsze motywy na wzgledzie na mocy art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl, jak w pkt I sentencji.

O kosztach postepowania w drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Powodowie przegrali postepowanie apelacyjne i w zwigzku z tym powinni
zwrdcié pozwanej poniesione przez nig w tym postepowaniu koszty zastepstwa procesowego. Wysokoé¢ tych kosztow
zostala ustalona na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2003 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.).



