Sygn. akt I ACa 539/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska
SO del. Marek Szymanowski (spr.)
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w B. i Aresztowi Sledczemu w O.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 30 marca 2012 r. sygn. akt I C 85/11

I. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wskazane w tym wyroku dwukrotnie imie powoda:
”T.” zastepuje imieniem (...) w odpowiednim przypadku gramatycznym;

II. oddala apelacje;

III. zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej kwote 2.700 (dwa
tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa za druggq instancje.

UZASADNIENIE

Powéd T. J. wnosil o zasadzenie od pozwanych: Skarbu Panstwa - Dyrektora Zakladu Karnego w B. i Dyrektora
Aresztu Sledczego w O. nastepujacych kwot:

- 25.000,- zl tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych na skutek naruszenia prawa do godnego
odbywania kary pozbawienia wolno$ci w zwiazku z przeludnieniem cel;



- 35.000,- zl tytulem zado$Cuczynienia za naruszenie dobr osobistych poprzez ograniczenie kontaktéw z najblizsza
rodzing z uwagi na znaczng odlegloé¢ jednostek penitencjarnych od miejsca zamieszkania powoda;

- 40.000,- 7} tytulem odszkodowania i zado$cuczynienia za doznana krzywde w postaci pogorszenia stanu zdrowia
poprzez brak odpowiedniej rehabilitacji oraz wykonywanie prac fizycznych, na ktérych wykonywanie stan zdrowia
powoda nie pozwalal. W piSmie procesowym z dnia 5 lipca 2011 r. wskazat szczegbdlowe wyliczenie dochodzonych kwot
(k. 79-81).

Pozwany Skarb Paristwa - Dyrektor Zakladu Karnego w B. i Dyrektor Aresztu Sledczego w O. - reprezentowany
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panistwa wnosit o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie naleznych kosztow procesu.
W ocenie pozwanego w obu zakladach karnych nie mialo miejsca naruszenie dobor osobistych powoda, ktéry mial
zapewniong wlaSciwa opieke medyczng, nie przebywal w celach przeludnionych, a odbywanie kary z dala od domu
wynikalo wylacznie z braku miejsc w zakladach karnych blizej polozonych.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2012 r. Sad Okregowy w Olsztynie powddztwo oddalil i zasadzil od powoda na rzecz
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu .

W podstaw tego wyroku legly nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Okregowego:

Na podstawie karty informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 28 listopada 2006 r. Sagd Okregowy ustalil, ze ramach
zabieg6w jednego dnia powodd przeszedt artroskopie stawu kolanowego lewego. Zabieg odbyl sie w terminie i bez
powiklan, a pacjent w stanie ogélnym dobrym zostal wypisany do domu z zaleceniem nadmiernego chodzenia
przez najblizsze dwa tygodnie. Zalecono tez przyjmowanie §rodkow przeciwbdlowych w razie bolu. Z w/w karty
informacyjnej wynika, ze powdd zostal zakwalifikowany do rekonstrukeji (...).

Zabieg rekonstrukeji (...) stawu kolanowego lewego zostal wykonany w dniu 15 stycznia 2007 r. Powo6d z powodu
tego zabiegu byt hospitalizowany przez 7 dni, ale wypisany zostal juz w drugiej dobie po zabiegu (na wlasna prosbe).
Z zalecen poszpitalnych wynika chodzenie o kulach przez okres 6 tygodni z odcigzeniem operowanej konczyny
w stabilizatorze stawu kolanowego. Zalecono tez rehabilitacje w trybie ambulatoryjnym bez wskazania okresu jej
trwania.

Na podstawie decyzji administracyjnej Nr (...) zdnia 21 lipca 2008 r. Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w B. zmienil
swoje poprzednio nazwisko (...) (pod ktorym byl skazywany) na (...).

Z opinii biegltego sadowego z dnia 29 stycznia 2009 r. wydanej w celu ustalenia czy powdd moze odbywat kare
pozbawienia wolno$ci wynika, iz powod przebyl rekonstrukcje wiezadla krzyzowego przedniego stawu kolanowego.
W czasie wydawania opinii leczyl sie z powodu zapalenia kaletki okoloketarzowej prawego stawu biodrowego. Z
opinii bieglego wynika, ze staw kolanowy odzyskat stabilnos¢ i funkcjonuje prawidlowo. Natomiast zapalenie kaletki
okolokretarzowej jest schorzeniem dokuczliwym, ale nie groZnym, nie zagrazajacym zyciu i zdrowiu powoda. Wymaga
okresowego odcigzenia koniczyny, stosowania lekoéw przeciwzapalnych i fizykoterapii. W ocenie bieglego pow6d mogt
odbywac¢ kare w zakladzie penitencjarnym.

W dniach od 18 do 27 maja 2009 r. powdd byl hospitalizowany w Samodzielnym Wojewddzkim Zespole Publicznym
Zakladow (...) w W. z powoddw objawdw zespolu depresyjnego. Po terapii farmakologicznej i zmianie lekow oraz z
rozpoznanym przy przyjeciu nadci$nieniu tetniczym powoda wypisano w dobrym stanie psychicznym.

(teczka osobopoznawcza - akta osobowe A karty informacyjne szpitalne k 19,20,21 i 23, skierowanie do poradni
rehabilitacyjnej z dnia 16.07.2007 k 22, historia choroby z lat 2006, 2007 k 24-27 wynik badania radiologicznego z
dnia 2.09.2008r. k 28, opinia bieglego sadowego w sprawie I1I K3/7 III Ko 368/08 K 17-18).

W dniu 18 sierpnia 2009 r. powdd zglosit sie do Aresztu Sledczego W. S. celem odbycia 2 lat kary pozbawienia
wolnoéci. Z ksigzeczki zdrowia osadzonego wynikalo, ze przy przyjeciu do Aresztu Sledczego W. S. zglosil on fakt,



iz cierpi na nadciénienie tetnicze od 4 lat, na ktore to schorzenie nie zawsze bral leki, oraz na uraz kolana lewego z
wykonanym zabiegiem rekonstrukcji, zmiany zwyrodnieniowe stawu biodrowego - rehabilitacja. Jednocze$nie powod
nie zglaszal dolegliwoSci odnosnie stawu kolanowego i biodrowego ani innych schorzen. W dniu nastepnym po
przyjeciu powodowi wypisano leki na nadci$nienie. Z pozostalych zapiséw ksigzki zdrowia wynika, ze w dniach 3
wrze$nia 2009 r.,15 pazdziernika 2009 r. i 8 lipca 2010 r. byl zdolny do transportu. Z dalszych zapiséw wynika, ze
powdd otrzymywat leki na nadci$nienie zawsze, kiedy zglaszal to lekarzowi w Zakladzie Karnym.

Z badan profilaktycznych przeprowadzonych przez lekarza Wojewodzkiego Zespotu (...) w O. z dniu 28 pazdziernika
2009 r. wynika, ze powod mogl by¢ zatrudniony jako pracownik fizyczny ogélnobudowlany, sprzatajacy, dozorca
przystaniowy, pomoc magazyniera. Z zapisOw w ksiazece zdrowia nie wynika, aby powdd poruszal sie o kulach, badz
wnioskowal o przydzielenie mu takich kul, badz innego sprzetu ortopedycznego (ksigzeczka zdrowia powoda koperta
k 128).

W dniu 7 wrzeénia 2009 r. powéd zostal przetransportowany do Aresztu Sledczego w O., gdzie przebywal do dnia
15 pazdziernika 2009 r. W dniu 15 pazdziernika 2009 r. zostal przetransportowany do Zakladu Karnego w B. celem
podjecia zatrudnienia w (...) SW w K.. W dniu 9 lipca 2009 r. zostal przetransportowany z powrotem do Aresztu
Sledczego w O., ktéry opuécil w dniu 31 sierpnia 2010 r. na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia 30 sierpnia 2010 r. Sygn. akt III Kow 2938/10wz o warunkowym zwolnieniu.

W czasie odbywania kary w (...) SW w K. otrzymal kilkadziesiat nagréd za wykonywanie prac na terenie OZ K. i to
w wielu wypadkach z wlasnej inicjatywy, ale tez i za udzial w zajeciach sportowych organizowanych na ternie OZ K.
jak i poza nim (np. zajecie pierwszego miejsca w turnieju tenisa stolowego) w tym w postaci dodatkowych widzen,
dluzszych widzeni od 30 do 120 minut, zezwolenia na opuszczeniu zakladu karnego bez dozoru na okres 30 godzin
(kilkakrotnie) i 14 dni (dwukrotnie). Uczestniczyl tez w zajeciach sportowych i kulturalno-oswiatowych poza Zakladem
Karnym; na basenie i kregielni w S. (...), w wyjsciach do kina w S.. Uczestniczyt rowniez w zajeciach edukacyjnych
dotyczacych uzaleznien chemicznych, programie psychokorekcyjnym dla kierowcow odbywajacych kare za jazde w
stanie nietrzezwym lub po spozyciu alkoholu. Z ocen okresowych nie wynika, aby powo6d uskarzal sie na warunki
pobytu, zglaszal dolegliwo$ci stanu kolanowego lub biodrowego, czy tez problemy z nadci$nieniem. Wynika natomiast,
ze jego zachowanie i funkcjonowanie oceniane bylo jako dobre, a nadto, ze utrzymywat kontakty z zong i dzie¢mi.

Za powrdt w dniu 25.06.2010 r. do zakladu pod wplywem alkoholu powdd zostal ukarany kara dyscyplinarng - nagana
i przetransportowany do Zakladu Karnego w B..

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2010 r. Sygn. akt III Kow 4933/09 pr Sad Okregowy w Olsztynie III Wydzial
Penitencjarny odméwil powodowi udzielania przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci z uwagi na stan
zdrowia. Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2010 r. Sygn. akt II A Kzw 362/10 Sad Apelacyjny w Bialymstoku
utrzymat w mocy to postanowienie (teczka osobopoznawcza cze$é (...)).

Bezposrednio po przetransportowaniu powoda do Aresztu Sledczego w O. jego zona I. J. wystosowala do Dyrektora
tej jednostki pismo o przeniesienie powoda do W.. Wniosek uzasadniata odlegloScia obecnego miejsca osadzenia
powoda od miejsca zamieszkania, faktem ze sama utrzymuje gospodarstwo domowe i wychowuje dwoje dzieci oraz
choroba powoda i konieczno$cig rehabilitacji. Pismem z dnia 17 wrzeénia 2009 r. Dyrektor Aresztu Sledczego w
O. poinformowal zone powoda, iz jego przeniesienia do jednostek penitencjarnych na terenie W. nie jest mozliwy
albowiem stan zaludnienia w nich na dzien odpowiedzi wynosil lub przekraczal 100%. (k 14-16). Powo6d natomiast
kierowal tez taka pros$be do Sadu Okregowego Wydzialu Penitencjarnego w W.. Nie wskazal czy i jakiej odpowiedzi
mu udzielono (pismo z dnia 20 wrzeénia 2009r. k 11). Kolejne pismo zony powoda dotyczy udzielania mu 5 dniowych
przepustek (pismo z dnia 8 marca 2010 1. k 12).

W Areszcie Sledezym w O. powdd przebywat w celi dwu osobowej. W ustaleniach stanu faktycznego Sad Okregowy
przytoczyl twierdzenia powoda, iz cele byly tak male, ze wraz ze wspdtosadzonym ledwie sie mijal. W celi bylo pietrowe
167ko, stot i dwa krzesta niebylo szafek dla kazdego osadzonego tylko jedna malutka. Kacik sanitarny byt oddzielony
bez zamka w dziwach. W celi bylo duszno w czasie lata straz pozarna polewala dach woda. Osadzeni nie otrzymywali



wody do picia. W K. powdd przebywal w celi 5 osobowej na parterze budynku. Lézka w niej tez byly pietrowe. Byly
4 krzesta i szafki. W celi nie bylo biezacej wody. Ubikacja byta na zewnatrz celi. W drzwiach ubikacji nie bylo zamka.
Cele byly otwarte zar6wno w dzien jak i w nocy. Byl zamykany tylko blok, w ktorym sie znajdowaly. W obu zakladach
karnych wyposazenie bylo stare zuzyte, nie byto wlasciwej wentylacji §ciany byly brudne zagrzybione. Osadzenia sami
je malowali jak starczylo im farby, sami musieli je sprzataé, ale nie dostarczano im $§rodkéw czystoSci. O$wietlenie w
celach bylo jarzeniowe strasznie widne. Z cieplej kapieli mozna bylo korzysta¢ raz w tygodniu albo i rzadziej. W OZ
K. byl jeden prysznic na ok. 60 osadzonych.

Sad ostatecznie nie uznal za wykazane twierdzen powoda, iz byl zmuszany do ciezkiej pracy fizycznej przy
przenoszeniu stoldéw, krzesel, glo§nikow i musial dba¢ o teren dookola. Mimo, ze méwit wychowawcom, iz jest mu
ciezko i nie moze wykonywac takiej pracy nie bylo na to zadnej reakcji ani z ich strony ani ze strony kierownika OZ K..
Powdd nie otrzymywal tez lekow na nadciénienie przywozila mu je zona. Zona powoda podczas czestych odwiedzin
meza w Zakladach Karnych rowniez zglaszala w/w jego problemy zdrowotne, ale bez rezultatu. Kontuzja biodra
powoda ujawnila sie kilka miesiecy po opuszczeniu zakladu karnego (zeznania Swiadkéow 1. J. k 113-114, G. Z. (1) k
132-133, powoda przestuchanego w charakterze strony k 133-134).

Z przedlozonej przez powoda dokumentacji lekarskiej wynika, ze problemy z biodrami powoda pojawily sie juz w
2008 r. Z zapisu wizyty lekarskiej z dnia 7 kwietnia 2011 r. wynika, ze bdle biodra nie ustapily od ostatniej wizyty w
2009 r. Pow6d na wizycie w dniu 7 kwietnia 2011 r. zglaszal, ze bole nasilily sie przed 3 tygodniami po dzwignieciu. W
wywiadzie powdd nie podawat zadnych informacji dotyczacych pobytu w jednostkach penitencjarnych i wykonywanej
tam pracy fizycznej (dokumentacja lekarska k 83-88, 96, 6 sztuk recept z 2011r. i jeden rachunek za wizyte lekarska
na kwote 130,-zt k 98).

Ustalajgc stan faktyczny Sad Okregowy przede wszystkim w oparciu o ztozong do akt sprawy dokumentacje w postaci
teczek osobopoznawczych czesci A (...), ksiazeczke zdrowia osadzonego, dokumentacje medyczna przedlozonej przez
powoda. Wiarygodno$¢ wskazanych dokumentéw nie zostala przez strony zakwestionowana, i nie budzily one zadnych
zastrzezen Sadu, tak, co do swych cech zewnetrznych jak i samej treSci. Sad Okregowy czynigc ustalenia uwzglednit
zeznania powolanych w sprawie §wiadkow 1. J., G. Z. (1) oraz samego powoda jedynie w czeSci, wskazujgc w dalszej
czeSci swego uzasadnienia okolicznosci, co do ktorych nie dat im wiary, w szczego6lnoSci odmowil im wiary co do
rzekomego zmuszania go do pracy i nie wydawania lekéw na nadci$nienie, ktére w Swietle ustalen Sadu otrzymywat
zawsze, gdy sie o to zwrocil.

Rozwazajac zasadno§é dochodzonych roszczen Sad Okregowy rozpatrywal je pod katem art. 417 k.c. w zw. z art. 23
k.c.i24k.c. oraz art. 445 k.c. i 448 k.c. Wskazal, iz przeslanki odpowiedzialno$ci deliktowej Skarbu Panstwa za szkode
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej stanowig: fakt
wystapienia szkody, wyrzadzenie tejze szkody przez dzialanie organu wladzy publicznej oraz bezprawno$¢ dzialania.
Pierwsza z przeslanek jest szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., czyli obejmujaca straty oraz utracone korzySci, ktére
poszkodowany mogl osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Poszkodowany moze takze zgdac zado$éuczynienia
pienieznego za doznana krzywde w przypadkach wskazanych w ustawie. Z kolei przestanka ,,niezgodnosci z prawem”
Sci$le odnosi sie do naruszenia zakazéw i nakazéw wynikajacych z przepiséw prawa, z wylaczeniem norm moralnych,
obyczajowych, zasad wspolzycia spolecznego, czy tez odwolan do szerokiego cywilistycznego pojecia bezprawno$ci.
Nadto, pomiedzy wyzej wymienionym zachowaniem funkcjonariuszy publicznych a szkoda lub krzywda musi
zachodzié zwiazek przyczynowy, co oznacza, iz obowiazek naprawienia szkody obejmuje normalne nastepstwa
zdarzenia, ktore szkode wywolalo.

PodkresSlenia wymaga, iz ciezar wykazania powstania szkody lub krzywdy oraz jej zwigzku przyczynowo - skutkowego
z zachowaniem funkcjonariuszy publicznych spoczywa na poszkodowanym. Pozwany Skarb Panhstwa - aby uchronic
sie od odpowiedzialno$ci - musi natomiast wykazaé, ze jego dzialania byly zgodne z prawem.

Zgloszone roszczenia powdd wywodzi¢ moze réwniez z regulacji art. 24 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ten czyje
dobro prawne zostalo zagrozone cudzym dzialaniem, m.in. moze zadac¢ zadoSéuczynienia pienieznego na zasadach



okre$lonych w kodeksie cywilnym. Z kolei art. 448 k.c. stanowi, iz w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyznaé temu, czyje dobro prawne zostalo naruszone, odpowiednia sume tytutem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Kodeks cywilny nie zawiera definicji dobr osobistych, lecz ogranicza sie do stwierdzenia, ze dobrami
osobistymi czlowieka sa w szczegoélnoSci: zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczo$¢é naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska
(art. 23 k.c.). Uogoblniajac nalezy zatem przyjac, ze dobra osobiste - to pewne warto$ci niematerialne laczace sie $cisle
z jednostka ludzka. Jednymi z najwazniejszych wartosci wlasciwych kazdemu czlowiekowi jest godnoéé i prawo do
ochrony zdrowia. Dla wiekszo$ci ludzi wazne s3 i istotne relacje i wiezi rodzinne.

Nawigzujac do regulacji art. 30 Konstytucji RP Sad Okregowy wskazal, iz przyrodzona i niezbywalna godnosé
czlowieka stanowi zrodlo wolnoéci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i
ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych. Obowiazek ten powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne przede
wszystkim tam, gdzie Panistwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje zadania represyjne, ktérych wykonanie
nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godno$ci, niz to wynika z zadan ochronnych i
celu zastosowanego Srodka (Sad Najwyzszy w tezie II wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 roku, II CSK 269/07, publik.
M. Prawn. 2007/21/1172).

Sad w $wietle konkretnej sprawy - stosujac kryteria obiektywne - ocenia, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego
(débr osobistych) i czy zachodzg przestanki do zastosowania ktorego$ ze §rodkéw ochrony przewidzianych w art.
24 k.c. Doda¢ nalezy, iz przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, decydujace znaczenie ma nie tyle
subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ile to, jaka obiektywna reakcje wywoluje to naruszenie. Tym
samym, podmiot dochodzacy roszczenia z tytulu ochrony débr osobistych powinien wykaza¢ jakie przynalezne mu
dobro zostalo bezprawnie naruszone, w wyniku jakich dzialan doszlo do naruszen i w jakich okoliczno$ciach. Dla
przyjecia odpowiedzialnoSci sprawcy naruszenia art. 24 k.c. nie wymaga sie wykazania jego winy a przepis przewiduje
domniemanie bezprawno$ci jego dzialania naruszajacego dobro osobiste, co powoduje, ze dochodzacy ochrony nie
musi tej przestanki udowadnia¢, natomiast na sprawcy ciazy obowiazek wykazania, iz jego dzialanie bylo zgodne z
prawem.

Wychodzac z powyzszych regulacji Sad Okregowy analizowat roszczenia powoda. Co sie tyczy nie zapewnienia
wlaéciwych warunkow bytowych naleznych osobie izolowanej, a w szczegolno$ci zakwaterowanie w przeludnionej
jednostce penitencjarne;j. Art. 110 § 2 k.k.w. stanowi, iz powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego,
powinna wynosié nie mniej niz 3 m®. Cele powinny przy tym byé wyposazone w odpowiedni sprzet kwaterunkowy
zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania i odpowiednie warunki higieny. Zdaniem Sadu powéd nie wykazal,
aby w celach mieszkalnych, w ktorych przebywal powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego byla mniejsza
niz 3 m>. Jak tez nie wykazal tez w zaden sposob, aby cele, w ktérych przebywat nie mialy odpowiedniego wyposazenia
przewidzianego w § 28 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci (Dz. U. Nr 152 poz. 1493). Przepis ten okresla
wyposazenie celi mieszkalnej. Twierdzenia powoda, iz w celach brak bylo nalezytej wentylacji, a w zwiazku z tym
powstawalo zagrzybienie nie zostalo poparte takim dowodem jak wykazanie zgloszenia tego faktu wychowawcy
lub sedziemu penitencjarnemu. Zeznania zawnioskowanego na te okoliczno$¢ $wiadka G. Z. (1) sa w ocenie Sadu
calkowicie niewiarygodne z uwagi na jego wewnetrzng sprzeczno$¢ i zakladanie a priori zlte warunki w jednostkach
penitencjarnych.

Sad Okregowy podkreslil, iz negatywne skutki przebywania w celi z innymi osobami moga by¢ minimalizowane
przez osoby pozbawione wolno$ci poprzez udzial w oferowanych przez zaklad karny formach zajec, z czym laczy sie
opuszczenie celi i zazwyczaj dodatkowa aktywno$c fizyczna. Powod podczas pobytu w jednostkach w B., B. i I. mial
zapewniong mozliwo$¢ uczestnictwa w szeregu zajec¢ kulturalno-oswiatowych odbywajacych sie w Swietlicy oraz w sali
rekreacyjnej, a takze na trenie samego OZ K. co w przypadku powoda mialo miejsce. Bral réwniez udziat w zajeciach
poza terenem oddzialu mieszkalnego takich jak program (...) korzystal ze spacer6w oraz zaje¢ sportowych na terenie



OZ (turniej tenisa stolowego) jak poza terenem zakladu karnego w postaci korzystania z basenu w S. (...), kregielni
w R..

Sad Okregowy podkreslil, co zeznal sam powdd zeznal w Areszcie Sledezym w O. przebywal w celi dwu osobowej, a w
OZ w K. w celi piecioosobowej. W OZ K. cele nie byly zamykane nawet na noc, bo toaleta znajdowala sie poza celami
na korytarzu i byla zaopatrzona w drzwi tyle, ze bez zamka umozliwiajacego zamkniecie sie od wewnatrz.

Przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2003 roku w sprawie warunkéw bytowych
0sO6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych (Dz. U z 2003 r. Nr 186, poz. 1820) stanowia, iz
skazani maja do swojej dyspozycji standardowy sprzet kwaterunkowy taki jak 16zka, stoly, taborety, p6lki na przybory
toaletowe, szafki. Znajdujacy sie celach kacik sanitarny, wyposazony w toalete, umywalke i wodociagowe zasilanie
zimnej wody, oddzielony byl od czeSci mieszkalnej, co zapewnialo skazanym wymagang intymno$é. Osadzeni miel
rowniez regularny dostep do Srodkéw higienicznych. Powdd nie wykazal, iz takiego wyposazenia w celach nie
bylo. Z obiektywnego zatem punktu widzenia, kazdy ze skazanych mial zatem zapewnione podstawowe potrzeby
mieszkaniowe i elementarna wygode umozliwiajaca zajmowanie wspolnej celi. Brak zatem podstaw do przyjecia, iz
przynalezne powodowi dobra osobiste, w szczegblnosci jego godnoéé i zwigzane z tym uprawnienie do odbywania
kary pozbawienia wolnoéci w warunkach humanitarnych i bezpiecznych, zostalo w jakikolwiek sposob naruszone.
Sad Okregowy wskazal, iz naruszeniem godnosci czlowieka w rozumieniu kodeksu cywilnego, jest takie zachowanie,
ktore w konkretnych okoliczno$ciach danego przypadku naruszyloby godno$é danego czlowieka w powszechnym
odczuciu. Subiektywne odczucia poszczegdlnych os6b nie sa tutaj wyznacznikiem. W szczegolnosci godnosci osoby
ludzkiej nie narusza samo w sobie zuzyte w jakim$ stopniu wyposazenie cel, bo w okresie, w ktéorym powdd
byl osadzony przeludnienie w celach nie wystepowalo, a skazany mial zapewnione miejsce do spania, siedzenia,
mozliwo$¢ spozywania positkdw przy stole, zalatwiania potrzeb fizjologicznych w intymnych warunkach, $rodki
higieny osobistej oraz mozliwo§¢ korzystania ze swobodnego poruszania sie na ternie jednostki penitencjarnej
w zwigzku z powierzonymi mu obowigzkami $wietlicowego i dodatkowych zaje¢ kulturalno - o$wiatowych oraz
sportowych.

Sad Okregowy powolal sie na to, iz przyjety przez niego tok interpretacji standardéw w zakresie odbywania kary
pozbawiania wolnoS$ci potwierdzony jest réwniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowiek w S., ktory
oceniajac ewentualne naruszenie art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowiek i Podstawowych WolnoSci sklania
sie ku kumulatywnej ocenie warunkéw bytowych panujacych w jednostkach penitencjarnych. Wplyw niewielkiej
powierzchni, ale odpowiadajacej ustalonej art. 110 § 2 k.k. w. normie na jednego osadzonego, na poszanowanie
jego godno$¢ oraz prawa do humanitarnego odbywania kary bada¢ bowiem nalezy uwzgledniajac caloksztatt
funkcjonowania zakladéw karnych. Osadzony, ktéry ma zapewnione minimum prywatnoSci, miejsce do spania i
spozywania positkdéw, mozliwo$¢ uczestnictwa w zajeciach oswiatowych i sportowych oraz dostateczna dzienng ilo$¢
ruchu nie powinien czué sie upokorzony ani traktowany niehumanitarnie (orz. z 6 marca 2001 r., D. przeciwko
Grecji; orz. z 3 kwietnia 2001 r. K. przeciwko Wielkiej Brytanii). Wskazane warunki izolacji, nawet w polgczeniu ze
zuzytym sprzetem, stosunkowa niewielka powierzchnia cel, nie powinny zatem wywolywac cierpien fizycznych ani
psychicznych, na ktére powoluje sie powdd. Niedostatek powierzchni pomieszczenia celi, i standard jej wyposazenia
sam w sobie nie powoduje bowiem poczucia nizszo$ci lub przygnebienia ani dolegliwo$ci motorycznych jesli skazany
ma dostep - tak jak miato to miejsce w przypadku powoda - do réznorakich oferowanych przez zaklad form aktywnosci
i spedzania czasu poza celg. Doda¢ tez nalezy, iz odpowiednie wydzielenie wezla sanitarnego od czesci mieszkalnej
celi lub jak w przypadku w OZ K. poza cela powoduje, iz zachowane sa standardy intymno$ci osadzonych i ich
niezbywalnego prawa do elementarnej prywatnosci.

Analizujac zasadno$é roszczenia zgloszonego przez powoda zwigzanego z ograniczeniem kontaktow z najblizsza
rodzina z uwagi na znaczng odleglo$c¢ jednostek penitencjarnych od miejsca zamieszkania - Sad Okregowy rowniez nie
dopatrzyl sie zasadnoSci tego roszczenia. Art. 100 k. k. w. stanowi, ze skazany odbywa kare we wlasciwym zakladzie
karnym, polozonym w miare mozliwo$ci najblizej jego miejsca zamieszkania. Przeniesienia skazanego do innego
zakladu moze nastapi¢ tylko z uzasadnionych powodéw. W przypadku powoda, zostal on przeniesiony do Aresztu



Sledczego w O. z bo stan zaludnienia zakladéw karnych wlasciwych do odbycia przez niego kary (w okolicach W.)
przekraczal 100%.

Odleglo$¢ od jednostek penitencjarnych, w ktérych powdd odbywal kare pozbawienia wolnosci jest oddalona o ok.
210- 230 km. Faktem jest, Ze zona powoda odwiedzala powoda bardzo czesto w czasie jego pobytu w Zakladach
Karnych. Faktem jest takze i to, ze powod kilkakrotnie korzystal z dluzszych przepustek uprawniajacych go do
opuszczenia zakladu karnego bez dozoru na okres 30 godzin i dwukrotnie na okres 14 dni. Dolegliwo$cia kary
pozbawienia wolnosci jest miedzy innymi takze brak kontaktu z bliskimi. W przypadku jednak powoda kontakt ten
byl ograniczony w stosunkowo niewielkim zakresie, a to chociazby na kilkakrotne przepustki 30 godzinne bez dozoru
i dwa 14 dniowe pobyty bez dozoru poza Zakladem Karnym.

W realiach obecnych standardéw spoleczno - gospodarczych powodujacych niejednokrotnie konieczno$é
poszukiwania pracy poza miejscem stalego zamieszkania to znacznie oddalonego sprawia, ze wiele 0s6b pozostajacych
na wolnoéci musi rezygnowa¢ z bliskich kontaktéw z rodzina, aby zapewnic jej utrzymanie i to czesto przez znacznie
dluzszy okres niz czas pobytu pozwanego w pozwanych jednostkach w zwiazku z odbywaniem kary pozbawienia
wolnoéci. Nie mozna zatem upatrywaé w tym, ze osadzenie powoda w Zakladach Karnych oddalonych o ok. 230 km
od miejsca zamieszkania naruszylo jego prawa do kontaktu z najblizsza rodzina, a tym samym narusza jego dobra
osobiste. Osadzenie powoda w tych jednostkach bylo spowodowane tym, ze w zakladach karnych znajdujacych sie w
poblizu jego miejsca zamieszkania stan zaludnienia wynosil 100%. Nastapila zatem przyczyna obiektywna, w ktorej
nie mozna upatrywaé jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci pozwanych jednostek.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze powdd nie wykazal w zaden sposob, ze zona musiala przywozi¢ mu leki, bo nie
otrzymywatl ich w jednostkach penitencjarnych. Nie zostaly przedlozone na poparcie tych twierdzen ani zadne recepty,
ani chociazby rachunki z kasy fiskalnej z apteki na zakup takich lekow.

Odnoszac sie natomiast do zadanego przez powoda zadoSéuczynienia za krzywde w postaci pogorszenia stanu zdrowia
poprzez brak odpowiedniej rehabilitacji oraz wykonywanie prac fizycznych, na ktérych stan jego zdrowia nie pozwalal,
Sad Okregowy wskazal , ze wbrew twierdzeniom powoda juz w chwili zgloszenia sie przez niego do Aresztu Sledczego w
W. S. zostaly zaordynowane mu leki na zgloszone przez niego nadcis$nienie tetnicze. Odnotowano réwniez, iz przeszedt
zabieg rekonstrukeji wigzadla kolana lewego, oraz ze ma zmiany zwyrodnieniowe stawu biodrowego prawego. Nie
stwierdzono jednak dolegliwo$ci z tego powodu, ani koniecznoéci poruszania sie o kulach czy specjalnym sprzecie
ortopedycznym. Powod sam nie zglaszal takich potrzeb. Z ksiazeczki zdrowia powoda wynika, iz leki na nadciénienie
byly mu réwniez przypisywane w Zakladzie Karnym w B. i Areszcie Sledczym w O., wowcezas gdy zglaszal taka potrzebe.

Zdaniem Sadu, nie jest obowigzkiem jednostek penitencjarnych dbanie o zdrowie osadzonych, kontrolowanie czy
zglaszaja sie do lekarza o powtdrzenie, czy przypisanie stosownych lekow skoro sami tego nie czynia. Z zapisu w
ksigzeczce zdrowia powoda wynika, ze jeszcze pozostajac na wolno$ci zaniedbywal leczenie rozpoznanego u niego
nadci$nienia tetniczego.

Powdd nie zglaszal natomiast zadnych probleméw zdrowotnych zwiazanych z przebyta operacja kolana czy tez ze
stawami biodrowymi. Przed rozpoczeciem pracy na terenie jednostek penitencjarnych powdd zostal przebadany
w  Wojewddzkim Zespole (...) w O., gdzie stwierdzono iz jest on zdolny do pracy jak pracownik fizyczny,
ogoblnobudowlany, dozorca, pomoc magazyniera. Takie tez prace powdd wykonywal na terenie OZ K.. Z licznych
przyznanych mu nagrdd wynika, ze duzej czeéci prace te sam sobie organizowal. Wskaza¢ tez nalezy, ze aktywnie
uczestniczyl w turniejach sportowych zajmujgc nawet pierwsze miejsce w turnieju tenisa stolowego. W tych
okolicznoS$ciach zeznania powoda, I. J. oraz G. Z. (1), iz powdd byt zmuszany do pracy przekraczajacej jego mozliwosci
zdrowotne calkowicie nie zasluguja na danie im wiary. S3 one bowiem calkowicie sprzeczne z dokumentacja
przedlozona przez jednostki penitencjarne.

Na marginesie nalezy doda¢, iz zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2003r.
w sprawie warunkéw i sposobu zaopatrzenia osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych w protezy,
przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze (Dz. U. Nr 204 poz. 1986) osobom z dysfunkcjami koniczyn gérnych



i dolnych przysluguje odpowiedni sprzet ortopedyczny, zgodnie z zaleceniem lekarza ortopedy. Powod nie zglaszal
w czasie pobytu w pozwanych jednostkach ani probleméw ze stawem kolanowym, ani biodrowym. Nie zostalo tez
w zaden sposob wykazane przez powoda, ze bezposrednio po opuszczeniu zakladu karnego korzystal z zabiegéw
rehabilitacyjnych jak twierdzi prywatnie, gdyz takich rachunkéw nie przedlozyt.

Do przychodni ortopedycznej w zwiazku z problemami ze stawami biodrowymi zglosil sie po raz kolejny od 2008r
dopiero w kwietniu 2011 r. Z wywiadu nie wynika, zeby powdd wiazal swoje dolegliwo$ci w tym okresie z pobytem w
pozwanych jednostkach penitencjarnych, a jedynie, ze pogorszenie nastgpilo na skutek dzwigniecia na trzy miesigce
przed zgloszeniem sie do lekarza w 7 kwietnia 2011 r. Zgodnie z regulg dowodowa okre$lona w art. 6 k.c. to na powodzie
cigzyl ciezar dowodu iz istnieje zwigzek przyczyny miedzy dzialaniem lub zaniechaniem funkcjonariuszy pozwanych a
pogorszeniem jego stanu zdrowia. Takie dowody (cho¢by w postaci wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu ortopedii ) nie zostaly ani zgloszone ani zaoferowane. Wobec faktu, ze tego tytulu powdd wywodzil roszczenia
majatkowe, to w sytuacji, gdy jest on reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika Sad nie byl zobligowany
do prowadzenia ustalen w tym zakresie.

Jako podstawy rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy wskazal art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 6 ust 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacki oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.).

Sad Okregowy w zakresie rozstrzygniecia o kosztach wskazal w §lad za Sagdem Najwyzszym (wyrok SN z dnia 26
listopada 2008r. II PK 585/02; niepublikowany), ze prawo do sadu nie oznacza przyzwolenia na konstruowanie
wszystkich mozliwych roszczen i woluntarystyczne okreslanie ich wysokosci. Strona winna bowiem mieé §wiadomos$é
przy formulowaniu swoich roszczen ich przelozenie na koszty postepowania w sprawie.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodl powod, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w caloéci i zarzucajac
mu:

L. Obraze przepiséw postepowania, majacg wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

a) art. 233 k.p.c., poprzez zaniechanie wszechstronnej i obiektywnej analizy materiatu dowodowego zebranego w
niniejszej sprawie, w szczegoélnosci poprzez:

» pominiecie zeznan §wiadka I. J. dotyczacych braku odpowiedniej rehabilitacji oraz wykonywania prac fizycznych, na
ktérych wykonywanie nie pozwalal stan zdrowia powoda oraz ograniczenia kontaktéw powoda z rodzing ze wzgledu
na odlegloé¢ jednostek penitencjarnych od miejsca zamieszkania powoda,

« pominiecie zeznan $wiadka G. Z. (1) dotyczacych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci przez powoda, a
takze wykonywania przez powoda prac fizycznych, na ktérych wykonywanie nie pozwalal jego stan zdrowia,

b) art. 328 § 2 k.p.c. polegajaca na nie wskazaniu w uzasadnieniu wyroku:

« przyczyn, dla ktorych Sad odmowil waloru wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zeznaniom $wiadka G. Z. (1) i
uzasadnieniu na czym polega wewnetrzna sprzeczno$é w tresci jego zeznan,

 przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej zeznaniom $wiadka I. J.,
 przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwit waloru wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom powoda,

« na jakich dowodach oparl sie Sad I instancji ustalajgc, ze przez caly okres odbywania przez powoda
kary pozbawienia wolnosci stan zaludnienia jednostek penitencjarnych znajdujacych sie w poblizu miejsca
zamieszkania powoda wynosil 100%,



« najakich dowodach oparl sie Sad I instancji ustalajac, ze stan i wyposazenie cel mieszkalnych, w ktérych mieszkat
powdd byt odpowiadajacy podstawowym standardom i spelniajacym wymagania wynikajace z przepisow prawa,

¢) art. 316 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia w sprzeczno$ci ze stanem sprawy na dziefi zamkniecia rozprawy,

d) art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwa interpretacje i obarczenie ciezarem dowodu powoda w sytuacji, gdy przy
przyjeciu domniemania winy pozwanego, to na nim spoczywat ciezar wskazania przeciwdowodu, ktéry skutecznie
obalilby podstawe faktyczna roszczen powoda,

e) art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy obiektywnie rzecz biorac istnialy przestanki do jego
zastosowanie, szczegolnie ze wzgledu na stan majatkowy i sytuacje zyciowa powoda.

II. Bledng ocene materialu dowodowego oraz sprzeczno$é ustalen Sadu I instancji, co do stanu faktycznego z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu przez Sad I instancji, ze:

a) powdd przebywal w celach majacych odpowiednie wyposazenie przewidziane prawem oraz, ze jego podstawowe
potrzeby mieszkaniowe i elementarna wygoda umozliwiajaca zajmowanie wspdlnej celi zostaly zaspokojone,

b) warunki izolacji nie wywolywaly u powoda cierpien fizycznych psychicznych,

¢) stan zaludnienia jednostek penitencjarnych znajdujacych sie w poblizu miejsca zamieszkania powoda w okresie,
kiedy obywal on kare pozbawienia wolnosSci wynosit lub przekraczal 100%,

d) powdd nie byl zmuszany do pracy przekraczajacej jego mozliwosci zdrowotne,

III1. Obraze prawa materialnego, tj. art. 417 k.c. w zwigzku z art. 361 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie i oddalenie
powddztwa, w sytuacji gdy wina jednostek penitencjarnych za naruszenie dobr osobistych powoda nie budzi
watpliwosci, podobnie jak zwigzek przyczynowy pomiedzy postepowaniem tychze jednostek a powstala szkoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacja wnosita o zmiane zaskrzonego wyroku i uwzglednienie w calo$ci powodztwa
oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa za obie instancje. Jako wniosek ewentualny apelacja zawierala wniosek o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Whniesiona apelacja podlegala oddaleniu.

Na wstepie wypadalo zauwazyé¢, iz do wyroku Sadu pierwszej instancji wkradla sie o oczywista omylka pisarska
sprowadzajaca do okreslenia powoda imieniem (...), podczas gdy nosi on imie (...) (k. 2,8,2911in). To uchybienie Sadu
Okregowego podlegalo usunieciu w trybie sprostowania oczywistej omylki na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. Oczywisto$¢
omylki nie budzila watpliwo$ci, a sad drugiej instancji w Swietle art. 350 § 3 k.p.c. uprawniony jest z urzedu sprostowac
wyrok sadu pierwszej instancji.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sa prawidlowe, a ustalen
tych Sad Okregowy dokonal nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodéw wyznaczonych art. 233 §1 k.p.c.
Sad Okregowy dokonal bowiem wszechstronnej oceny dowodéw zgodnej z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego.
Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Okregowy cze$ciowo dal wiare powodowi i jego Zonie oraz Swiadkowi G. Z. (k.165),
a w zakresie w jakim wiary tej odmowil wskazal przyczyny tej odmowy (k 166). Sad Okregowy wskazal bowiem, iz
Swiadek Z. z gory zalozyl, ze warunki w zakladzie byly zle. Jezeli zauwazymy, ze z jednej strony Swiadek ten zeznawal,
Ze nie wie jakie byly rozmiary cel , a z drugiej twierdzil, Ze nie spelnialy wymogéw na osobe (k.134v.), to uprawniony
jest wniosek Sadu Okregowego, ze takie zeznanie jest wewnetrznie sprzeczne. Nie bez znaczenia dla oceny jego
zeznan, jest tez i to, ze sam poSrednio moze by¢ zainteresowany wynikiem procesu. Gdyby bowiem powdd uzyskat dla
siebie korzystne rozstrzygniecie, to uprawnionym jest przypuszczenie, ze rowniez $§wiadek wystapilby z podobnymi



roszczeniami, skoro przybywal w podobnych warunkach. Co sie tyczy zeznan powoda i jego zony, to cho¢ nie wynika to
wyraznie ze sporzadzonego uzasadnienia, to podstawg dania im tylko cze$ciowej wiary jest sprzeczno$¢ tych zeznan z
resztg materialu dowodowego, ktory Sad wskazal, w szczegoblnosci z dowodami z dokumentéw. Takze w ich przypadku
nie jest bez znaczenia ich osobiste zainteresowanie finansowe wynikiem procesu. Ocena dowod6w dokonana przez Sad
Okregowy doprowadzila ten Sad do ustalen odmiennych, niz oczekiwal powod, ale nie oznacza to jeszcze, ze ocena ta
lub ustalenia faktyczne sg wadliwe. Sam fakt, ze powdd wyprowadza z materialu dowodowego odmienne ustalenia, nie
podwaza prawidlowosci ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji. Z reguly jest bowiem tak, i niniejsze sprawa jest
tez tego przykladem, iz prezentowana przez strone ocena dowodéw jest subiektywna i bagatelizuje lub pomija te cze$é
materialu dowodowego, ktéra podwaza jej twierdzenia. Walor oceny dowod6w dokonanej przez Sad w ramach art. 233
§ 1k.p.c. jest taki, iz Sad musi rozwazy¢ caly material dowodowy zgormadzony w sprawie. Zadaniu temu Sad Okregowy
Ww niniejszej sprawie sprostal. Pewnym mankamentem sporzadzonego uzasadnienia jest tylko to, ze ustalajac stan
faktyczny (k.10 uzasadnienia) Sad Okregowy przytoczyt twierdzenia powoda, ktérych w $wietle dokonanych p6zniej
rozwazan Sadu nie uznal za udowodnione. Dotyczy to szczeg6lnoSci twierdzen powoda o rzekomym zmuszaniu go
do pracy i niepodawaniu mu lekow, co Sad w dalszej czesci uzasadnienia odrzucil, wskazujac na material dowodowy
podwazajacy twierdzenia powoda. Przyjeta przez Sad Okregowy technika opisu stanu faktycznego zatem nie jest
poprawna, bowiem bardziej pozadanym jest precyzyjne oddzielnie ustaleni Sadu od twierdzen strony, ktére nie zostaly
potwierdzone materialem dowodowym.

Zgodzié sie nalezy z Sagdem Okregowym, iz w sprawie brak bylo podstaw do ustalenia, ze powod w obu zakladach
przebywal w celi nie spelniajacej wymogoéw art. 110 § 2 k.k.w., a w szczegblno$ci by powierzchnia celi nie miala 3

m?®. Co sie tyczy pierwszego okresu pobytu, gdzie powod przebywat w celi 2 osobowej, to trudno jest sobie wyobrazié
pokoj, ktory by tych wymogdw nie spelnial. W K. wprawdzie powod przebywal w celi 5 osobowej, ale nie jest to jeszcze
dowdod nie zachowania normy z art. 110 § 2 k.k.w. Zgodzi¢ sie nalezy po czeéci z apelacja, iz w $wietle uzasadnienia
Sadu Okregowego nie do konca trafnie Sad ten rozkladatl ciezar dowodu w sprawie, co jednak nie prowadzi do zmiany
konkretnych ustalen faktycznych, ktore sg ostatecznie poprawne.

W Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego uksztaltowanego na gruncie wykladni art. 3 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzonej w dniu 4 listopada 1950 r. w R. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm.) przyjmuje sie bowiem, iz ciezar dowodu, ze warunki w jakich skazany odbywal kare pozbawienia wolnoéci
byly zgodne z normami i nie naruszono przez to jego doboér osobistych spoczywa na Pafistwie (por. uzasadnienie
wyrok SN z 28 lutego 2007 r. V CSK 431/06; OSNC 2008 /1/13 i powolane tam orzeczenia ETPC). Zdaniem Sadu
Apelacyjnego w sprawie przyja¢ nalezalo nie tyle, iz powod nie wykazal, iz warunki w jakich odbywal kare speknialy
normy okre$lone w art. 110 §2 k.k.w. i Ze naruszono przez to jego dobr osobistych, co pozwany wykazal zachowanie
tych norm i brak naruszenia dobdr osobistych powoda. W tym zakresie za fakt powszechnie znany przyjaé¢ nalezy,
iz problem przeludnienia w polskich zakladach karnych wystepowat w okresie od 2000 r. do polowy 2008 r. i mial,
cechy zjawiska o charakterze systemowym, ktore wynikalo z funkcjonowania ,praktyki niezgodnej z Konwencjg”.
Takie ustalenia poczynil Europejski Trybunal Praw Czlowieka w uzasadnieniu wyrokow z dnia 22 pazdziernika 2009
r. sprawach S. przeciwko Polsce skarga nr (...) oraz O. przeciwko Polsce Skarga nr (...). Nie ma powodéw, a w
kazdym razie w niniejszej sprawie nie wskazano zadnych dowod6éw na to, by to ustalenie (...) podwazaé, zwlaszcza,
ze Trybunal podtrzymal to ustalenie w p6zniejszych orzeczeniach (skarga nr (...) L. przeciwko Polsce wyrok z 12
pazdziernika 2010 roku oraz skargi nr (...) L. przeciwko Polsce). Powod, jak wiadomo rozpoczal odbywanie kary 18
sierpnia 2009 r., a zatem trudno jest przyjmowac a priori domniemania, iz w tym czasie cele w polskich wiezieniach
byly przeludnione. Zebrany za$ w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby istnialy zapisy w dokumentacji
wskazujace na jakkolwiek potrzebe zageszczania osadzonych, w okresie obywania kary przez powoda w pozwanych
zakladach. Sam zresztg fakt umieszczania powoda w pozwanych zakladach wynikal z tego, ze nie bylo miejsc we
okregu (...), a zatem byl to przejaw dazenia pozwanego do zapobiegania przeludnieniu. Slusznie Sad Okregowy
wskazuje przy tym, iz powod nigdzie w czasie odbywania przedmiotowej kary nie zglaszal niewlasciwych warunkow
odbywania kary, ktore podnosi obecnie. Uprawnione jest zatem przyjecie przez Sad Okregowy, zostal zachowany co
najmniej minimalny standard powierzchni przewidziany w art. 110 § 2 k.k.w. jak i pozostale wymogi tego artykulu
zostaly spelnione. Stusznie Sad Okregowy podkresla, iz sam fakt, iz cze$¢ sprzetéw znajdujacych sie w celi (K.) byla



zuzyta (moralnie) nie powoduje sam przez sie naruszenia dobr osobistych, ani tym bardziej cierpien psychicznych
czy fizycznych powoda. Wypada zauwazy¢, iz w K. powdd przebywal w celi nie zamykanej, przy czym cela ta nie
byla za ciemna, lecz zbyt jasna, bo o$wietlano ja Swiatlem jarzeniowym. Nizszy standard celi, niz oczekiwal tego
skazany nie daje podstaw do przyjecia naruszenia dobra osobistego powoda (por. w tym zakresie np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r. IV CSK 473/11 w odniesieniu do celi zagrzybionej). Wypada tez odwola¢ sie do
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2010 r. (IV CSK 449/10, niepubl.), gdzie Sad ten wyrazit poglad,
ze naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godnosSci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna moéwic¢ w
przypadku pewnych uciazliwo$ci lub niedogodno$ci zwigzanych z samym pobytem w takim zakladzie, polegajacych
np. na nizszym od oczekiwanego standardzie celi czy urzadzen sanitarnych, bowiem dla wielu ludzi nie odbywajacych
kary pozbawienia wolno$ci warunki mieszkaniowe bywaja czesto rownie trudne. Godno$¢ skazanego przebywajacego
w zakladzie karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania czlowieczenstwa.

W $wietle tego co powyzej warunki, w jakich odbywal kare pow6d w obu zakladach nie naruszaly jego dobr osobistych,
w szczegoblnosci nie doszlo do naruszenia art. 3 Konwencji i 40 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 1. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 , poz. 483 ze zm. ), ktdry w zasadzie jest powtoérzeniem przepisu konwencyjnego.

Naruszenie powyzszych norm nie mialo tez miejsca w zakresie drugiego z dochodzonych roszczen tj. 40.000 z}
tytulem odszkodowania i zado$éuczynienia za doznana krzywde w postaci pogorszenia stanu zdrowia poprzez brak
odpowiedniej rehabilitacji oraz wykonywanie prac fizycznych, na ktérych wykonywanie stan zdrowia powoda nie
pozwalal (k. 79-81). Przede wszystkim ustalenia Sagdu Okregowego w tym zakresie prowadza do wniosku, iz powdd
w okresie pobytu w Zakladach karnych byt wielokrotnie badany, i rozpytywany na rézne okoliczno$ci majace wplyw
na stan jego zdrowia, a reakcja funkcjonariuszy pozwanego byl zawsze adekwatna do podanych przez powoda
okolicznosci np. jak zglosit przy przyjeciu nadci$nienie to otrzymywal stosownie do potrzeb leki. Trudno uznad, iz stan
zdrowia powoda ulegl pogorszeniu podczas pobytu w zakladzie karnym, skoro zabiegi przechodzil przed rozpoczeciem
kary, w czasie pobytu w zakladzie bral aktywny udzial w zajeciach rekreacyjnych i sportowych skazanych. Jego
sprawnodci fizycznej nie podwaza przeciez wygranie turnieju tenisa stolowego. Nie sposob tez inaczej, niz Sad
Okregowy interpretowac fakt, ze dopiero po pét roku od opuszczenia zakladu karnego, powdd, ktorego stan zdrowia
mial sie pogorszy¢ w zakladzie, zglosil sie do przychodni ortopedycznej i na dodatek wskazal woéwczas (w dniu 7
kwietnia 2011 r.), Ze pogorszenie nastapilo na skutek dZwigniecia 3 miesiace wczesniej. Oznacza to, ze jeszcze pot
roku po opuszczeniu zakladu powdd nie wigzal z odbywaniem przez siebie kary zadnych negatywnych skutkow w
zakresie swego zdrowia, w szczegolno$ci wynikajacych ze §wiadczenia pracy w zakladzie. Tym w ocenie Sadu nalezy
tez thumaczy¢ fakt, iz w okresie odbywania kary powod ani nie uskarzat sie na stan swego zdrowia, ani nie odmawial
Swiadczenia powierzonych mu prac, ktére wykonywal chetnie w §wietle teczki osobopoznawaczej. Wypada zauwazy¢,
iz w toku odbywania kary powdd ubiegal sie o przerwe ,,ktérej mu odméwiono uznajgc jego stan zdrowia za dobry
(postanowienie SO w Olsztynie z dnia 17 lutego 2010 r. i postanowienie SA w Bialymstoku utrzymujace w mocy to
postanowienie z dnia 29 kwietnia 2010 r. — teczka osobopoznawcza).

Stan zdrowia powoda byt zatem w okresie odbywania kary pod stalym nadzorem lekarskim, a dostep do lekow
i badan lekarskich byl nawet lepszy, niz ten jakie Panstwo oferuje pacjentom nie przebywajacym w zakladach
karnych ,,usilujacym” skorzystac¢ z pomocy lekarskiej. Jak sie zdaje skutkiem pewnego braku precyzji wypowiedzi
Sadu Okregowego jest jego stwierdzenie, iz nie jest obowigzkiem jednostek penitencjarnych dbanie o zdrowie
osadzonych, kontrolowanie czy zglaszaja sie do lekarza o powtérzenie, czy przypisanie stosownych lekow, skoro sami
tego nie czynia. Jak sie wydaje Sad Okregowy dokonal pewnego skrotu mys$lowego, jest bowiem obowiazkiem Panstwa
zaro6wno konwencyjnym jak i konstytucyjnym ochrona zdrowia wszystkich obywateli w tym skazanych. W przypadku
skazanych obowiazek ten jest nawet rygorystyczny, odebranie im bowiem wolnoéci naklada na Panstwo konieczno$c
zapewnienia im stosownej opieki medycznej. Obowiazek ten jednak realizuje sie poprzez wykonywanie stosowanych
badan, czy stan zdrowia skazanego umozliwia odbycie lub dalsze odbywanie przez niego kary; w przypadku powoda
juz w styczniu 2009 r. byl badany przez bieglego sadowego, czy moze odbywac kare pobawienia wolno$ci, jak réwniez
przechodzil wymagane badania po przyjeciu. Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z Sadem Okregowym tym znaczeniu, iz



jezeli skazany bagatelizuje lub ignoruje stan swego zdrowia np. nie biorac lekow czy nie zglaszajac schorzen - to trudno
jest przerzucaé na Panstwo, nie mace o tym wiedzy skutkow takich zaniedban.

Trzecie roszczenie powoda w kwocie 35.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych poprzez
ograniczenie kontaktéw z najblizsza rodzing, z uwagi na znaczng odleglo$¢ jednostek penitencjarnych od miejsca
zamieszkania powoda - jest niezasadne w sposob oczywisty. Odmowa bowiem odbywania kary w zakladzie karnym
polozonym blisko jego miejsca zamieszkania byla obiektywnie uzasadniona. W sprawie brak §ladow jakichkolwiek
innych przyczyn, dla ktérych powoda nie umieszczono blizej domu. Wbrew zamiarowi skarzacego zawarte w apelacji
dane statystyczne od sierpnia 2009 r. do sierpnia 2010 r. dotyczace stanu zaludnienia w jednostkach penitencjarnych
w okregu (...) fakt ten potwierdzajg. Skarzacy z danych tych wywodzi btedne wnioski. Z powyzszego zestawienia (k.
202) wynika, iz na 13 przedstawionych miesiecy: w 3 miesigcach zaludnienie przekraczalo 100%, w 9 miesigcach
wahalo sie od 97-100%, tylko w grudniu 2009 wynosilo 96,3%, a najnizsze bylo lipca 2010 r. i wnosilo 93%. Taki
stan zaludnienia jest w istocie zaludnieniem pelnym. Z specyfiki alokacji liczby osadzonych wynika, iz liczba ta
jest plynna i zmienia sie kazdego dnia, a zatem fakt, iz do 100% w danym miesigcu brakuje 1-3% jest skutkiem
zwyklej rotacji skazanych. Oznacza to np., Ze w danym dniu zwolnione miejsce nie jest zasiedlane bezposrednio
w tym samym dniu, lecz w nastepnych dniach. Cze$¢é miejsc musi by¢ tez zabezpieczona na przetransportowanie
tymczasowo aresztowanych blizej sadow, przed ktérym toczy sie ich proces. Mozna powiedzieé, iz utrzymania stalego
zaludnienia wynoszacego 100% nie jest w praktyce mozliwe, i zawsze liczba ta bedzie oscylowa¢ wokol tej granicy.
Mozna przypuszczaé, iz nawet w miesigcach, gdzie wykazano przekroczenie 100% zaludnienia, to moglo by¢ to po
czeSci skutkiem tego, ze dzien zwolnienia skazanego pokrywal sie z dniem objecia jego celi przez kolejnego. Fakt, ze nie
udalo sie powodowi uzyskaé przeniesienia do odbywania kary blisko miejsca jego zamieszkania wynikal tez po czeéci
z tego, iz odbywal on kare relatywnie krotka, a zatem zwolnienie sie miejsca, dla niego przeznaczonego nie nastgpito
przed uzyskaniem przez niego warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Poza sporem winno by¢, iz stosowanie do art. 8 ust.1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci
sporzadzonej w dniu 4 listopada 1950 r. w R. - Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i
rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji.

Zgodnie jednak z ust 2. tego artykulu - niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego
prawa z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie z
uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku
i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci 0s6b.

W sprawie niniejszej nie bylo sporu, iz ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa przez powoda byla
skutkiem skazan go przez niezawisle sady na zasadach okres§lonych w stosowanych ustawach. Odizolowanie go zatem
od rodziny, to skutek legalnego wymierzania mu kary w demokratycznym spoleczenistwie. Istota kary pozbawienia
wolnoS$ci wlasnie polega miedzy innymi na tym, ze dotyka nie tylko skazanego, ktory jest sprawca okreslonego
przestepstwa ale i poérednio jego rodzine. Prawdg jest, iz kara pozbawienia wolnoéci jest karg dolegliwg, ale jej
dolegliwo$¢ w przypadku powoda biorac pod uwage roczny okres pobytu w zakladzie i fakt udzielania mu ponad 50
przepustek w tym dluzszych przepustek, umozliwiajacych kontakt z rodzina - nie byla znaczna. Bezspornym przy
tym bylo, ze powdd utrzymywal intensywne kontakty z rodzing w czasie przepustek i widzen, w szczegdlnosSci z
zong, ktéra czesto do niego przyjezdzala. Czestotliwo$¢ kontaktéw powoda z czlonkami swojej rodziny, jak stusznie
zauwaza Sad Okregowy byla nawet wieksza, niz sa w stanie utrzymywac ze soba np. malzonkowie, z ktorych jedno
pracuje w innej czeSci kraju, co nie jest rzadkie, pomijajgc juz prace za granicg. Sama wskazywana odleglo$¢ miejsca
zamieszkania powoda od zakladu karnego (okolo 230 km w jedna strona) jest wprawdzie odleglo$cia znaczna, ale
nie stanowila istotnego problemu w utrzymaniu kontaktéw z rodzing. Utrzymywanie tych wiezi rodzinnych bylo
rzecza ze wszech miar pozadana w procesie resocjalizacji powoda, nie ma jednak zadnych powodow, dla ktorych
koszty dojazdu, opieki na dzie¢mi, amortyzacji samochodem itp. (k 78-82) ponosi¢ mialby Skarb Panstwa. Zgloszenie
takich roszczen samo w sobie w odczucie spolecznym budzi sprzeciw, a powolywanie sie w ich dochodzeniu na
Konwencje obniza jej range i cel tej Konwencji - jakim jest ochrona praw czlowieka i podstawowych warto$ci przed
realnymi naruszeniami. Do§¢ powiedzieé, iz art. 17 Konwencji stanowi, iz Zadne z postanowien niniejszej Konwencji



nie moze by¢ interpretowane jako przyznanie jakiemukolwiek panhstwu, grupie lub osobie prawa do podjecia dzialan
lub dokonania aktu zmierzajacego do zniweczenia praw i wolno$ci wymienionych w niniejszej konwencji albo ich
ograniczenia w wiekszym stopniu, niz to przewiduje Konwencja.

Reasumujgc rozwazania w zakresie dochodzonych przez powoda roszczen - odbywanie przez nie kary pozbawienia
wolno$ci mialo miejsce sie warunkach adekwatnych do tego rodzaju kary, a jego traktowanie w uwzglednieniu
calego kompleksu okoliczno$ci majacych tu znaczenie - przez organy Panstwa nie przekroczyto minimalnego
poziomu niegodnosci, ktory uzasadnialby przyjecie naruszenia Konwencji, Konstytucji RP lub chronionych kodeksem
cywilnym dobr osobistych.

Podniesione w apelacji zarzuty - poza czeSciowo uzasadnionymi zarzutami naruszenia art. 6 k.c.i328 § 2k.p.c., o czym
wyzej i co jednak nie mialo wplywu na prawidlowo$é rozstrzygniecia - nie potwierdzily sie. Ustalenia Sadu Okregowego
w zakresie faktow istotnych dla rozstrzygniecia, wyzej ponownie przenalizowanych przez Sad Apelacyjny okazaly sie
trafne, co uzasadniato oddalenie powbdztwa. W tak ustalonym stanie faktycznym przepisy art. 23, 23, 417 k.c. 1361 §
1 k.c. nie mialy zastosowania, a zatem ich niezastosowanie nie jest ich naruszeniem.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 oraz § 6 pkt
1w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2005 .
169.1417 ze zm.) oraz w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z zm.). Sad Apelacyjny
podobnie jak Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w sprawie przestanek uzasadniajgcych orzeczenie o kosztach na zasadzie
art. 102 k.p.c. Zastosowanie tego przepisu ograniczone jest do wypadkow szczegdlnie uzasadnionych, a takiego w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy dopatrzy¢ sie nie mozna. Wytaczajac powodztwo o kwoty bardzo wysokie, okreslone
w sposdb dowolny, w oderwaniu od konkretnych okolicznoéci bez cho¢by minimalnego zobiektywizowania roszczenia
nie przemawia za zastosowaniem tego przepisu.



