Sygn. akt I ACa 534/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Bogustaw Dobrowolski (spr.)
Sedziowie SA Elzbieta Borowska
SO del. Mirostaw Trzaska
Protokolant Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2012 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. i W. G.

przeciwko T. U.

o stwierdzenie niewaznosci umowy

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 20 marca 2012 r. sygn. akt I C 421/10

I. oddala apelacje;

I1. zasqdza solidarnie od powodoéw na rzecz pozwanego kwote 2700 zl tytulem zwrotu kosztow

procesu instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Powodowie M. K. oraz W. G., po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, wniesli o stwierdzenie niewaznoSci
czynnosci prawnej w wyniku uchylenia sie powoddw od skutkow o§wiadczenia woli i stwierdzenie niewazno$ci umowy
spolki jawnej zawartej przez powoddw z pozwanym T. U. w dniu 16 listopada 2009 r. wskutek podstepu i bledu oraz
dokonania przez powoda W. G. czynnoSci przekraczajacej zwykly zarzad.

Pozwany T. U. wnosit o oddalenie powo6dztwa.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 20 marca 2012r., sygn. I C 421/10, oddalil pow6dztwo i obciazyl

powodow kosztami procesu na rzecz pozwanego.




W $éwietle ustalen tego Sadu powodowie M. K. i W. G. w polowie 2009 r. nawigzali wspoélprace z pozwanym T. U.,
bedacym razem z bratem G. U. wspodlnikami spotki prowadzonej pod firma (...). (...) sp. jawna w B.. Wspoélpraca
ta polegala m.in. na tym, ze powodowie pokrywali z wlasnych pieniedzy niektére koszty dzialalno$ci spoiki takie
jak regulowanie naleznoéci z faktur, wyplata wynagrodzenia pracownikom zatrudnionym przez spolke, a takze
nadzorowali wykonywanie kontraktéw na roboty budowlane zawarte przez spotke. Powstal wowczas pomysl, aby
powodowie przystapili do tej spotki jako nowi wspdlnicy. Uchwalami z dni 15 i 16 listopada 2009r. dotychczasowi
wspolnicy tej spdlki — (...) i G. U. — wyrazili zgode na przeniesienie ogdtu praw i obowiazkéw przystugujacych G. U. na
rzecz M. K. oraz na wstapienie do spotki nowego wspodlnika — W. G.. W dniu 16 listopada 2009 r. T. U., M. K. i W. G.
zawarli umowe spoélki jawnej w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (§ 1). Okreslili wklady finansowe na kwoty
odpowiednio: 134.000 zl, 100.000 7z} i 100.000 z} oraz udzial w zyskach i stratach sp6tki w proporcjach odpowiednio
40%, 30% 1 30% (8§ 5 umowy). Tego samego dnia G. U. zawarl z M. K. umowe kupna — sprzedazy udzialow w spolce
jawnej, na podstawie ktorej pierwszy z wyzej wymienionych zbyl na rzecz wspomnianego powoda calo$¢ swoich praw
i obowigzkow za kwote 1.000 zI. Pismem z dnia 19 listopada 2009 r. jeden z zatrudnionych w spélce (...) — informowal
o nie wyplaconym na jego rzecz wynagrodzeniu za prace w okresie ostatnich oémiu miesiecy. W kolejnym pi$mie
wskazywal na nieprawidlowosci w przedmiocie gospodarowania materialami, narzedziami i maszynami w okresie jego
zatrudnienia w spoélce.

W dniu 4 grudnia 2009 r. w imieniu sp6lki zostal zlozony do Sadu Rejonowego Sadu Gospodarczego — KRS
wniosek o wpisanie zmian w skladzie osobowym spolki, jednakze zarzadzeniem z dnia 10 grudnia 2009 r. zostal on
zwrdcony z uwagi na braki, w tym m.in. brak uwierzytelnionych wzoréw podpiséw nowych wspoélnikow — powodow.
Pelnomocnik reprezentujaca spétke ponownie zlozyla wniosek o zarejestrowanie zmian w spblce w dniu 29 grudnia
2009 r. dolaczajac jednocze$nie pismo, w ktérym oprdocz dokonania odpowiednich wpisow domagala sie takze w
imieniu wspdlnika T. U. wszczecia postepowania przymuszajacego w stosunku do M. K. i W. G. w zwiazku z faktem,
iz odmawiajg oni dostarczenia urzedowo uwierzytelnionych wzoréw podpisoéw. Ostatecznie zmiany w KRS zostaly
ujete dzien pozniej postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku. Jednocze$nie Sad ten wezwal spotke jako
wnioskodawce do zlozenia wspomnianych wzoréw podpiséw w terminie 14 dni pod rygorem wszczecia postepowania

przymuszajacego.

Pismem z dnia 29 grudnia 2009 r. kazdy z powoddéw zlozyl na rzecz spo6lki, reprezentowanej przez pozwanego T. U.
o$wiadczenie, w ktorym stwierdzil, iz uchyla sie od o§wiadczenia woli wyrazonego w umowie spo6lki jawnej zawartej
w dniu 16 listopada 2009 r. jako zawartej pod wplywem bledu. Powodowie wskazywali, iz w dacie podpisywania
wyzej wspomnianej umowy pozwany zatail przed nimi wysoko$¢ zobowigzan spolki, czym §wiadomie wprowadzit
ich w blad, aby skloni¢ ich do zlozenia o$§wiadczenia woli okreslonej treSci w ten sposoéb doprowadzi¢ do zawarcia
umowy. W zwigzku z powyzszym domagali sie oni uniewaznienia tej umowy zaznaczajac jednocze$nie, iz zgodnie z ich
o$wiadczeniem umowa spolki jawnej z dnia 19 listopada 2009 r. nie bedzie mogla wywrzeé¢ skutkow prawnych, a te,
ktore juz powstaly — bedg uniewaznione. Natomiast spelnione w wykonaniu umowy tej umowy $wiadczenie tj. wyplata
udzialéw w wysokoS$ci 100.000 zl uwazaja oni za nienalezne i zadali ich zwrotu w terminie 30 dni od daty otrzymania
zawiadomienia. Powodowie o$wiadczyli tez, ze nie wyrazaja zgody na zaciagniecie jakichkolwiek zobowigzan przez
spotke i odmowili rowniez zlozenia notarialnie po$wiadczonych wzoréw podpiséw celem zlozenia do KRS. Kolejnym
pismem z tej samej daty pelnomocnik powoddéw zlozyt wniosek o dobrowolne uniewaznienie umowy spo6tki jawnej
z dnia 16 listopada 2009 r., jako Ze zostala ona zawarta pod wplywem bledu i podstepu. Zgodnie z trescia wniosku,
pozwany miat zatai¢ przed powodami zobowigzania sp6iki i jej zla kondycje finansowa, przez co §wiadomie wprowadzil
w blad osoby dokonujacej czynnos$ci prawnej w celu zlozZenia przez nie o§wiadczenia woli okres$lonej tresci. Byl to zatem
kwalifikowany rodzaj bledu, ktéry wymagal od osoby uciekajacej sie do podstepu aktywnego i zamierzonego dziatania.
Jednocze$nie pelnomocnik powodéw potwierdzila, iz jej mocodawcy nie zloza notarialnie potwierdzonych wzoréw
podpisow. O$wiadczenia te zostaly réwniez przestane do sadu rejestrowego. W odpowiedzi pozwany pismem z dnia
6 stycznia 2010 r. stwierdzil, iz uchylenie sie powodéw od skutkéw oswiadczenia woli jest nieskuteczne, bowiem nie
zostalo ono zlozone pod wplywem bledu lub podstepu. Przed data zawarcia umowy spo6tki powodowie wspolpracowali
ze spolka (...), znali jej kondycje finansowa, jej mozliwo$ci organizacyjne oraz ta sytuacje akceptowali. Obaj znali
tez wyniki finansowe spolki sprzed 16 listopada 2009 r., a w o$§wiadczeniu powoddéw brak bylo wskazania, jakich



informacji im nie udzielono pomimo zadania, jakie dane nie zostaly udostepnione badz o jakich danych nie mogli
uzyskac¢ informacji i ktére z nich zostaly zatajone, przy czym mialy one wplyw na decyzje o uczestnictwie w spolce.
Pozwany podniost jednoczesnie, iz powodowie nie uidcili kwot po 100.000 z} tytulem wkladéw, natomiast W. G.
zaciagal zobowiazania w imieniu spdlki falszujac przy tym jego podpis. Ponadto zona W. G. wiedziala o wspoélpracy
meza ze spolka, a takze o przystapieniu do niej w charakterze wspdélnika.

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2010 r. Sad Rejonowy Sad Gospodarczy w Bialymstoku XII Wydzial Gospodarczy
KRS wezwal wspolnikow (...). (...) spolki jawnej w B. — G. U. i T. U. do zlozenia wniosku o wpis do rejestru zmian
bedacych wynikiem oswiadczen woli M. K. i W. G. o uchylenie sie od skutkow os$wiadczen woli o przystapieniu
do spdlki jawnej oraz nabyciu og6tu praw i obowigzkéw w spolce. W odpowiedzi pelnomocnik spotki w pismie
z dnia wskazala, iz oSwiadczenia powodéw o uchyleniu sie od skutkdéw przystgpienia do spoélki nie mogly byé
uznane na skuteczne i uzasadnione. Powodowie zawarli umowe dobrowolnie i bez naciskéw czy tez jakiegokolwiek
innego dzialania majgcego na celu wprowadzenie ich w blad. Od dluzszego czasu wspdlpracowali oni ze spdlka i
dobrze orientowali sie w jej sytuacji finansowej. Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 10 lutego 2010 r. umorzyt
postepowanie. W uzasadnieniu wskazal, iz z uwagi na zaistnialty pomiedzy stronami uméw spér dotyczacy okolicznosci
zlozenia o$wiadczen woli przez owe strony, niemozliwym jest ustalenie przez sad rejestrowy czy wpis ujawniony w
rejestrze jest niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy. Podstawa wykreSlenia wpisu z rejestru byloby wykazanie,
iz uchylenie sie od skutkéw zlozonych o$wiadczen woli byto skuteczne, czyli ze zaistniala przeslanka w postaci
dzialania stron pod wplywem bledu lub podstepu. Ustalanie za$ tych okolicznoSci istotnie przekraczalo kognicje sadu
rejestrowego. Mimo skargi na orzeczenie referendarza sagdowego Sad Rejonowy w Bialymstoku postanowieniem z
dnia 31 marca 2010 r. umorzy} postepowanie przymuszajace podzielajac stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia
10 lutego 2010 .

Sad Okregowy w dalszej kolejnosci powolal sie na art. 84 § 11 2, art. 86 § 1 i art. 88 ke i w ich kontekscie
stwierdzil, iz powodowie nie zdolali wykaza¢ niewlasciwej postawy adresata o$wiadczenia woli /pozwanego/ w
stosunku do bledu powoddw jako os6b oswiadczajacych, ani tym bardziej wystepujacego po stronie pozwanego
podstepu, rozumianego jako jego celowe i umyS$lne dzialanie nakierowane na wywolanie niezgodnego z prawda
obrazu rzeczywisto$ci powodéw. Przemawia za tym stanowisko zajete w toku postepowania przez powodéw, ktorzy
nie ukrywali, iz wspodlprace ze spolka pozwanego rozpoczeli w drugiej polowie 2009 r. Istotny sposbb, w jaki owa
wspolpraca wygladala — powodowie sami w treéci pozwu przyznali, iz bylo to regulowanie naleznoSci faktur, wyplata
wynagrodzen pracownikom zatrudnionym przez spolke czy wreszcie nadzor nad realizowanymi przez ten podmiot
gospodarczy kontraktami. Te okolicznosci, w ocenie Sadu Okregowego, Swiadcza o tym, iz obaj przez okres co
najmniej kilku miesiecy pozostawali czynnie zaangazowani w zarzadzanie spo6tka, przy czym — jak wynika z ich
zeznan w charakterze strony — M. K. zajmowal sie w wiekszym stopniu nadzorowaniem budéw, natomiast W. G. dbal
przede wszystkim o kontakty z kontrahentami. Przedstawiony zakres czynnoSci wskazuje, iz powodowie znali sytuacje
majatkowa spolki, ktora byla zla. Powodowie przyznali, iz pozwany tego nie ukrywal bowiem stwierdzil, iz zadluzenie
spolki wynosi ok. 500.000 zh. Na pro$be powodéw z grudniu 2009 r. przygotowal zestawienie, z ktérego wynikato,
iz aktywa trwale opiewaja na kwote ok. 1.888.000 zl, zas zobowiazania, w tym daniny publicznoprawne — na kwote
978.000 zl. Pomysl przystapienia powod6éw do spotki podyktowany byt jej zla kondycja finansowa, ktéra miala ulec
poprawie wskutek wkladoéw wniesionych przez nich. Pozwany stwierdzil, iz wylacznie z tego wzgledu zdecydowal sie
na dopuszczenie innych os6b do stworzonego przez siebie przedsiewziecia. Musialo to by¢ jasne takze dla powodow,
ktorzy na zyski mogli liczy¢ tylko pod warunkiem uzdrowienia sytuacji finansowej spotki. Powodowie wywodzili, iz
kondycja spolki byla w rzeczywisto$ci duzo gorsza niz miat on to przedstawiac przed podpisaniem umowy oraz po jej
zawarciu — w danych widniejacych w przygotowanym zestawieniu i tym samym pozwany miatl zatai¢ cze$¢ informacji
dotyczacej zadluzenia tego podmiotu gospodarczego. Zdaniem Sadu Okregowego nie sposob jednak pominaé tego,
iz powodowie nie wykazali, co dokladnie zostalo przed nimi ukryte — czy tez inaczej — o jakich konkretnie danych,
zatajonych przez pozwanego, powzieli wiadomos¢, ze poczuli sie oszukani i zlozyli o§wiadczenia o uchyleniu sie
od skutkéw czynnoSci prawnej. Z tresci pozwu wynikalo, iz po podpisaniu umowy mieli oni otrzymac nieoficjalne
informacje o rzeczywistym zadluzeniu, przy czym nie sprecyzowali jednak o jakie informacje chodzilo. Powodowie
powolywali sie rowniez na pismo od jednego z pracownikow spolki — (...) — ktoéry donosil, ze spotka jako pracodawca



nie wyplaca wynagrodzen, oraz ze dochodzilo do licznych nieprawidlowosci w zarzadzaniu maszynami i urzadzeniami
spotki. Pracownik ten, przestuchany w charakterze §wiadka, potwierdzil swoje stanowisko zajete w owym pi$mie
dodajac jednocze$nie, ze sytuacja spolki byla wrecz tragiczna, zadluzenie istnialo nie tylko wobec zatrudnionych w
niej osob, ale tez wobec ZUS, za$ calo$¢ cigzacych na spodlce zobowigzan w listopadzie 2009 r. opiewala na kwote
od 400.000 do 600.000 z}, przy czym w czasie, gdy pracowal, utrzymywaly sie one na stalym poziomie. Swiadek
ten zeznal tez jednoczes$nie, ze obaj powodowie czynnie zajmowali sie zarzadzaniem spo6tka poprzez pilnowanie
inwestycji i postepéw prac, nadzorowanie realizacji kontraktéw i zalatwianie nowych zlecen. Obaj tez w drugiej
polowie 2009 r. ,,probowali ratowac spotke”, przy czym o fakcie, ze mieli oni sta¢ sie wspdlnikami spo6tki, dowiedziat
sie w pazdzierniku 2009 r. Zeznania te potwierdzily stanowisko pozwanego co do wysoko$ci zadtuzenia (wskazywal on
na kwote 500.000 zl, a §wiadek na kwote od 400.000 do 600.000 zl), ale przede wszystkim fakt, ze obaj powodowie
zaangazowali sie w zarzadzanie sp6lka, przez co nie mogli nie orientowac sie co do jej rzeczywistej kondycji finansowe;j.
Siedziba jej mieécila sie w B., to jednak zaklad produkeyjny byl polozony w R.. Wplynelo to na obieg dokumentow
w spolce, bowiem dokumenty z danego miesigca byly gromadzone w R., a po jego zakonczeniu wysylane do B.,
gdzie znajdowala sie ksiegowo$é spoltki. Zgodnie z zeznaniami A. M., prowadzaca ksiegowo$¢, powdd M. K. tylko raz
przyszedl do niej w celu uzyskania informacji o sprawozdaniu finansowym spo6lki. Ta nie byla jednak zobowigzana do
prowadzenia pelnej ksiegowo$ci i dokumentacje w tym zakresie opierala wylacznie o ksigzke przychodéw i rozchodow,
z ktorej nie wynikata wysokoé¢ pelnego zadluzenia. Wiekszym zakresem informacji dysponowala swiadek W. O.,
ktéra zajmowala sie prowadzeniem biura w R., przy czym do jej obowigzkéw nalezalo tez przyjmowanie faktur
zakupu materialéw, wystawianie faktur sprzedazy oraz prowadzenie akt osobowych pracownikow. Zeznala ona, iz
powodowie juz w sierpniu 2009 r. zostali jej przedstawieni jako przyszli wspoélnicy spolki, ktorzy angazowali sie w
jej dzialalno$¢ i interesowali sie jej sprawami. Od poczatku mieli jednak Swiadomosé, iz sytuacja finansowa byla
zla — pracownicy nie otrzymywali wynagrodzen i w zwigzku z tym strajkowali, za§ powodowie owe strajki widzieli.
Z relacji $wiadka wynikalo, iz nie zajmowala sie ona ksiegowoscia (ta byla prowadzona w B.) zatem nie mogla
podaé konkretnych kwot, natomiast z racji swoich obowiazkéw wiedziala o niezaplaconych fakturach, niesplacanych
kredytach, zalegloSciach wobec pracownikow i wobec ZUS czy wreszcie o prowadzonych egzekucjach komorniczych,
co pozwolilo jej na uzyskanie w miare dokladnego obrazu sytuacji. Obaj powodowie czesto bywali w R., przy czym
ani zaden z pracownikéw, ani pozwany nie ukrywali przed nimi, iz kondycja finansowa jest zla. Swiadek opisala
sytuacje, w ktorej powod M. K. wplacil dobrowolnie kwote 20.000 zl na konto spdiki, za§ suma ta zostala od razu
zajeta przez komornika, co zostalo potwierdzone przez tego powoda. Swiadek wskazala réwniez, ze byto kilka takich
przypadkéow, gdy powodowie wplacali wlasne pienigdze na poczet biezacych zobowigzan spolki. Ze zgromadzonej u
niej dokumentacji ksiegowej mozna tez bylo sie dowiedzieé¢ o zadluzeniu spotki

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, iz obaj powodowie mieli bardzo dobra orientacje w sprawach
spotki pozwanego, bowiem przez okres kilku miesiecy brali czynny udzial w jej zarzadzaniu, a nawet ratowaniu,
w co angazowali wlasne pienigdze. Mieli przy tym $wiadomo$é zaré6wno jej atutow — zawartych kontraktéw
— jak i czynnikéw negatywnie wplywajacych na jej ocene, tj. zadluzenia wobec pracownikéw, kontrahentow,
instytucji finansowych i ZUS. Wysoko$é owego zadluzenia podana przez pozwanego odpowiadala rzeczywistemu
obrazowi sytuacji, bowiem zostala potwierdzona przez $wiadkow R. P. i W. O.. Zebrany w toku postepowania
material dowodowy nie wskazywal, by pozwany podal powodom nieprawdziwe informacje badz cokolwiek zatajal, a
przynajmniej nie zdotali oni tego wykazaé. Kazdy z nich miat tez mozliwo$¢ zasiegniecia informacji z innych Zrodel,
bowiem mieli dostep do dokumentacji zgromadzonej w R. i B.. Chociaz ksigzka przychod6w i rozchodéw nie dawala
obrazu pelnego zadluzenia, to jednak bez problemu mozna bylo ustali¢ wysoko$é zaleglo$ci wobec pracownikow, ZUS,
nieoplaconych faktur czy wierzytelno$ci egzekwowanych przez komornika. Powodowie wskazywali na dzialanie w
zaufaniu do pozwanego, jednakze wobec tak powaznej sytuacji spolki tego typu zachowanie Sad Okregowy ocenit jako
wyjatkowa niefrasobliwoé¢ — powdd M. K. podkreslal nawet, Ze nie czytal umowy o przystapieniu do spétki przed jej
podpisaniem. Nie mozna wiec méwié o bledzie w sytuacji gdy kto$ sktada podpis na dokumencie bez uprzedniego
przeczytania go. Osoba taka nie myli sie, poniewaz $wiadomie sklada o$wiadczenie woli nie znajac jego tredci,
akceptujac w ten sposob kazde postanowienie zawarte w dokumencie. Kazdy za$§ sam powinien zbiera¢ potrzebne
mu informacje, nie ogladajac sie na to, co mu powie lub przemilczy jego kontrahent. Zdaniem Sadu Okregowego w
niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z btedem lub podstepem pozwanego, a jedynie z bledem w prognozowaniu



rozpoczetej dzialalno$ci gospodarczej (brak oczekiwanych zyskow z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej), co jest
bledem co do pobudki, a nie bledem co do treSci czynnosci prawnej i tym samym przepis art. 84 ke nie moze mieé
W nhiej zastosowania .

Sad ten odnio6st sie takze do zadania stwierdzenia niewaznoSci umowy wskutek sprzeciwu matzonki powoda W. G..
Wskazal na art. 36 § 2, art. 37 § 1 oraz art. 41 § 2 i 3 kro i wyjaénil, iz w niniejszej sprawie sprzeciw malzonki
powoda W. G. zostal wyrazony juz po zawarciu umowy spotki jawnej. Na zlozonym przez nia o§wiadczeniu widnieje
data 23 grudnia 2009 r., za§ umowa zostala podpisana w dniu 16 listopada 2009 r. W ocenie Sadu Okregowego
niedopuszczalnym jest domaganie sie uniewaznienia czynnosci prawnej wskutek nastepczo wyrazonego sprzeciwu
malzonka kontrahenta, bowiem przeciwne wnioski czynilyby pewno$¢ obrotu prawnego iluzorycznym. Malzonkowie
maja takie instrumenty jak rozdzielno$¢ majatkowa, zwlaszcza gdy jeden z nich prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza,
czy tez wystapienie o zgode na dokonanie czynnoéci do sadu.

Dlatego Sad Okregowy oddalil powddztwo w caloSci.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 kpc.

Powyzszy wyrok zaskarzyli powodowie i zarzucili Sadowi Okregowemu:
1. istotne naruszenie prawa materialnego

- art. 84 §1 ke poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz powodowie nie pozostawali pod wplywem istotnego
bledu skladajac oswiadczenie woli w postaci podpisania umowy spo6lki jawnej, za§ pozwany zajal wlasciwa postawe
jako adresat o§wiadczenia woli skladanego przez powodéw;

2. naruszenie prawa procesowego:

- art. 233 81 kpc poprzez dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodoéw przejawiajacej sie w dowolnej
interpretacji zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnoéci dotyczacej oceny zeznan przestuchanych
w sprawie Swiadkow oraz stron i przyjecie m.in., ze

-powodowie nie wskazali, co dokladnie zostalo przed nimi ukryte, jakie konkretne dane zwigzane ze sp6tka;
- powodowie mieli §wiadomos§é, iz sytuacja finansowa sp6lki byla zla;
- z zeznan Swiadkow wynika rzeczywisty obraz sytuacji finansowej spolki;

- art. 232 kpc poprzez przyjecie, iz powodowie nie przedstawili dowodéw z ktérych wynikaloby, ze pozwany zajal
niewla$ciwg postawe jako adresat o§wiadczenia woli w stosunku do bledu powodéw jako o$wiadczajacych, a przez to
nie wypelnili cigzacego na nim obowiazku udowodnienia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne;

- art. 278 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez bezpodstawne pominiecie przez Sad dowodu z opinii bieglego z zakresu
ksiegowoSci, mimo, iz okolicznoéci sporne nie zostaly wyjasnione, szczego6lnie, ze przedmiotem dowodu mialy byé
fakty majace pierwszorzedne znaczenie dla sprawy, co skutkowalo brakiem ustalenia rzeczywistej sytuacji finansowej
spoiki w dniu 16 listopada 2009 r.;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trecia zebranego materiatu dowodowego przez przyjecie, ze:
- powodowie mieli §wiadomo$¢, iz sytuacja finansowa spolki byla zla;

- fakt, iz M. K. wplacil dobrowolnie na konto spétki kwote 20.000 zt $wiadczyt o SwiadomosSci powoddw, iz spotka
znajduje sie w zlej sytuacji finansowe;.

Wskazujac na powyzsze wnosili o :



- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci;

- uwzglednienie powodztwa i stwierdzenie niewazno$ci czynnosci prawnej w wyniku uchylenia sie powodéw od
skutkéw o$wiadczenia woli tj. stwierdzenia niewaznoSci umowy spdétki jawnej zawartej przez powodéw z pozwanym
dnia 16 listopada 2009 r. w B. z powodu bledu;

- zasadzenie solidarnie od pozwanego ba rzecz powodow kosztéw procesu
ewentualnie:

- 0 uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania odwolawczego;

Jednocze$nie powodowie wnie$li o zwieszenie postepowania odwolawczego na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 kpc w
zwiazku ze zlozeniem w Prokuraturze Rejonowej w Bialymstoku zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przez
pozwanego przestepstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

Wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy, aczkolwiek z innych jeszcze powodoéw, niz wskazal Sad w uzasadnieniu
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Na wstepie nalezalo stwierdzic¢, iz prawidlowe sg ustalenia Sadu Okregowego w odniesieniu do faktu nawigzania
wspolpracy pomiedzy stronami w polowie 2009 r. oraz podpisania w dniu 16 listopada 2009 r. umowy spoétki jawnej
miedzy T. U., M. K. i W. G.. Powodowie nie negowali powyzszych ustalen, kwestionowali natomiast okolicznoSci w
jakich doszlo do zawarcia umowy podnoszac, iz dzialali pod wplywem bledu, a co wiecej — bledu kwalifikowanego
wywolanego podstepnym dzialaniem pozwanego. Na tej podstawie domagali sie uznania zasadnosci ich roszczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowiska skarzacych nie sposéb podzieli¢. Przede wszystkim nalezalo stwierdzi¢, ze
zaro6wno powodom, jak i Sadowi rozstrzygajacemu sprawe w I instancji umknal fakt, iz po stronie powodéw brak
bylo interesu prawnego do wniesienia powodztwa o ustalenie niewazno$ci czynnoSci prawnej w postaci zawartej przez
nich umowy sp6lki jawnej (art. 189 k.p.c.). Wiaze sie to gléwnie z uprawnieniami, jakie dla wspolnikéw spotki jawnej
zostaly przewidziane w art. 61 § 11 art. 63 § 1 kodeksu spélek handlowych.

Klasyczna spoétka osobowa oparta jest na zalozeniu statosci jej skladu osobowego i co za tym idzie zaklada rowniez
potrzebe zgody wszystkich wsp6lnikéw na wszelkie zmiany umowy. Co do zasady zmiana skladu osobowego oznacza
zmiane umowy spolki, za$ zmiany te podlegaja wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego oraz ogloszeniu w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym. Z chwilg wpisania do rejestru spétka korzysta z kredytu zaufania zwigzanego z urzedowym
charakterem zawartych tam i ogloszonych informacji. W przedmiotowej sprawie istotnym jest, Zze pomimo zarzucane;j
wadliwo$ci umowy z dnia 16 listopada 2009 roku, zmiany osobowe w spodlce zawigzanej przez T. U., M. K. i W. G.
zostaly z dniem 30 grudnia 2009 roku wpisane do Krajowego Rejestru Sadowego postanowieniem Sadu Rejonowego
w Bialymstoku w sprawie o sygn. BL.XII NS-REJ.KRS/(...), co oznacza, ze od tego momentu M. K. i W. G. figurowali
jako wspdlnicy spotki jawne;j.

W pi$miennictwie w odniesieniu do spoélek, ktoére zostaly juz zarejestrowane w KRS prezentowane jest trafnie
stanowisko, ze zasadnym jest ograniczenie skutkow wadliwie zawartej umowy zalozycielskiej, co podyktowane
jest glownie bezpieczenstwem obrotu handlowego i ochrong kontrahentéow spoélki, ktérzy zawierali z niag umowy
nie wiedzac o wadliwoéci umowy zalozycielskiej (por. St. Soltysinski w: System prawa prywatnego. Prawo spotek
osobowych, pod red. Andrzeja Szajkowskiego, C. H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2008, s. 795 i
n.). Ograniczenie to polega¢ moze na zastapieniu niewazno$ci wzglednej (np. w razie bledu lub grozby) lub nawet
niewaznoSci bezwzglednej (np. w razie pozorno$ci albo naruszenia innego zakazu ustawowego) o skutkach ex tunc



(tzn. wstecz od daty dokonania czynno$ci) przez uprawnienie do wypowiedzenia umowy spotki za odpowiednim
terminem (art. 61 § 1 k.s.h.), albo zadanie rozwigzania spotki przez sad z waznych powodéw (art. 63 § 1 k.s.h.),
ze skutkami ex nunc (na przyszloéé¢). Podkres§lenia wymaga, iz wadliwie zawigzana spoélka jawna pozostaje nadal
skuteczna zar6wno wobec osoéb trzecich, jak i w stosunku wewnetrznym miedzy wspolnikami. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego stanowisko to dotyczy takze sytuacji jaka powstala miedzy stronami niniejszej sprawy. W nastepstwie
zawarcia spornej umowy sklad osobowy spoélki ulegl istotnej zmianie.

Wedlug Sadu Apelacyjnego stwierdzenie powodow, iz umowa zawarta przez wspolnikow jest dotknieta niewaznoscia
wywoluje daleko idace skutki tak jak wypowiedzenie przez wspdlnika, a nawet jej rozwiazanie przez sad, stad uznanie
powodztwa w tym zakresie winno mie¢ miejsce tylko w rzeczywiScie uzasadnionych przypadkach, przy uwzglednieniu
roéwniez interesoéw pozostalych wspolnikoéw, pracownikéow i kontrahentéw spolki. Natomiast w przedmiotowej
sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, po stronie powodéw brak jest podstaw do wystapienia z roszczeniem o
stwierdzenie niewaznoSci umowy spo6tki. W zwiazku z tym, ze spotka przez nich utworzona zostala zarejestrowana w
Krajowym Rejestrze Sadowym, a wiec funkcjonowala juz w obrocie gospodarczym, wlasciwa droga uwzgledniajgca
interesy osob kwestionujacych wazno$¢ umowy jest wystapienie ze sp6tki lub wystapienie o rozwigzanie spotki przez
sad.

Nastepnie nalezy stwierdzié, ze zar6wno w takim wypadku, jak tez w kwestii zadania zwrotu wkladéw wniesionych
przez nowych wspdlnikéw, strong pozwang powinna byé¢ (...) spotka jawna w B., nie za$ trzeci z wspolnikow T.
U.. Spolke jawna nalezy bowiem traktowac jak odrebny od wspoélnikéw podmiot, wyodrebniony organizacyjnie i
majatkowo. Posiada ona tzw. ulomng osobowo$¢ prawng, a wiec ma zdolno$¢ prawna i zdolno§¢ do czynnosci
prawnych, co oznacza, ze moze nabywaé prawa i zaciggaé zobowigzania. Ma réwniez zdolno$¢ sadowa, a zatem moze
pozywac i by¢ pozywana. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze z istoty sp6tki jawnej wynika, iz roszczenia wynikajace ze
stosunku spotki wspdlnicy moga kierowac tylko wobec spotki (wyrok z dnia 23 pazdziernika 2008 r., sygn. akt V CSK
172/08, LEX nr 483361).

W $wietle powyzszego nalezy doj$¢ do wniosku, iz pozwany nie ma biernej legitymacji procesowej aby by¢ strona
pozwana w procesie dotyczacym zobowiazan spdtki jawnej.

Z uwagi na powyzsze, a wiec braku interesu prawnego po stronie powodéw w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci
umowy zalozycielskiej spoiki jawnej, a takze braku legitymacji procesowej biernej pozwanego w sytuacji, gdy strong
pozwang winna by¢ spétka, nie bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia powodow.

Niezaleznie od poruszonych kwestii nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze material dowodowy zebrany w
sprawie zgodnie z wnioskami stron byl niewystarczajacy dla stwierdzenia, iz powodowie zawierajac umowe spotki
jawnej dzialali pod wplywem bledu wywolanego podstepem w dzialaniu T. U.. Stlusznie Sad Okregowy zauwazyl,
ze przed datg zawarcia umowy powodowie wspolpracowali ze spétka (...) sp. j. w B. i znali jej kondycje finansowa
oraz akceptowali te sytuacje. Obaj znali tez wyniki finansowe sp6lki sprzed 16 listopada 2009 roku. Jednocze$nie
nie wykazali nalezycie, jakie dane badZ informacje nie zostaly im udostepnione i ktdre z nich zostaly zatajone, a
przy tym byly tak doniosle, ze mogly mie¢ wplyw na decyzje o uczestnictwie w spélce. Sad I instancji prawidlowo
ustalil, Ze pozwany nie ukrywal zadluzenia swojego przedsiebiorstwa, podajac jego rzeczywista wysokosé, a co najwyzej
jedynie przeciagal udzielenie informacji w czasie. Ponadto obaj powodowie na kilka miesiecy przed zawarciem umowy
zaangazowali sie w zarzadzanie spolka, totez orientowali sie w jej rzeczywistej kondycji finansowej zaréwno co do
aktywow spolki jak i jej zadluzenia. Znajduje to réwniez odzwierciedlenie w relacjach swiadkow, w tym osob ktore
zajmowaly sie prowadzeniem biur i ksiegowoSci spdlki, z ktorych wynikalo, iz powodowie zajmowali sie inwestycjami
prowadzonymi przez spdtke i wrecz probowali ja ratowaé, angazujac w to wlasne $rodki finansowe.

W kontekécie zeznan Swiadkoéw oraz zebranych w sprawie materialow zbednym stalo sie przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, stad tez wniosek dowodowy powodéw Sad I instancji zasadnie oddalil
i wbrew twierdzeniom skarzacych nie stanowilo to naruszenia przepisu art. 278 k.p.c. Wskaza¢ tez trzeba, ze w
toku rozprawy, po wydaniu przez Sad I instancji postanowienia oddalajacego wymieniony wniosek dowodowy,



pelnomocnik powodéw nie wnidst zastrzezenia okreslonego w art. 162 k.p.c. Przepis ten przewiduje za$ prekluzje
zarzutéw dotyczacych niektorych naruszen prawa procesowego, co oznacza ze skutkiem niepodniesienia ich przez
strone jest niemozno$¢ powolania sie na ten zarzut w dalszym toku postepowania, w tym we wniesionych $érodkach
odwolawczych, a wiec takze w postepowaniu apelacyjnym. Stad tez Sad Apelacyjny, wbrew zarzutom skarzacych, nie
dopatrzyt sie takze naruszenia art. 227 k.p.c.

Podsumowujac te czes$¢ rozwazan wedlug Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy ocenit zgromadzony w sprawie material
dowodowy w sposéb wlasciwy, nie naruszajgc przy tym przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny
dowodow, ani tez innych przepiséw postepowania, wskazywanych w apelacji przez skarzacych. Nalezy podzieli¢
zapatrywanie Sadu I instancji, ze powodowie byli informowani o stanie finansowym sp6lki przez pozwanego i jej
pracownikdéw oraz mieli mozliwoé¢ zapoznania sie z pelng dokumentacja spolki, a zatem ich zaniechania w tym
wzgledzie nie moga skutkowa¢ przyjeciem, iz dzialali pod wplywem bledu lub podstepu. W konsekwencji nie doszlo
do naruszenia przez Sad I instancji art. 84 § 1 k.c. z uwagi na dokonanie prawidtowych ustalen i ich ocene prawng
w kontekécie wymienionego przepisu. Jak shlusznie zauwazyt Sad Okregowy w niniejszej sprawie nie mamy do
czynienia z bledem lub podstepem pozwanego, a jedynie z bledem powodéw w prognozowaniu rozpoczetej dziatalno$ci
gospodarczej, ktora nie przyniosta oczekiwanych zyskéw, co jest bledem co do pobudki a nie bledem co do tresci
czynnodci prawnej i tym samym przepis art. 84 k.c. nie moze tu mie¢ zastosowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 17 sierpnia 1994 r., I ACr 312/94, Wokanda 1995, nr 8, s. 41). Powodowie decydujac sie na
podpisanie umowy spotki pozostajacej w zlej kondycji finansowej, czego byli §wiadomi, podjeli ryzyko gospodarcze,
ktoérego efektéw nie mozna przerzucaé na spotke i pozwanego.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji co do niezasadno$ci powolywania sie przez powoda W. G. na
sprzeciw jego malzonki dotyczacy przystapienia do spo6lki jawnej. Z niewadliwych ustalen Sadu Okregowego wynika,
iz sprzeciw taki zostal zgloszony juz po zawarciu umowy. Z istoty sprzeciwu uregulowanego w art. 36" kro wynika,
iz moze on by¢ skutecznie zgltoszony tylko przed dokonaniem przez drugiego z malzonkdéw zamierzonej przez niego

czynnoéci zarzadu (M. Sychowicz: Komentarz do artykutu 36" kro, Serwis Prawniczy LexisNexis — Lex Polonica).

Nie zashlugiwal rowniez na uwzglednienie wniosek powodow o zawieszenie postepowania z uwagi na toczace sie
postepowanie przygotowawcze w sprawie karnej. Do apelacji zostala dolaczona jedynie kopia wydanego w toku
dochodzenia o sygn. Ds. 1877/12 zarzadzenia Prokuratora Prokuratury Rejonowej B. — P. o odmowie przyjecia
zazalenia. Z uzasadnienia tego zarzadzenia wynika, iz wymienione dochodzenie bylo prowadzone w sprawie
podrobienia podpisu G. U., to jest o czyn z art. 270 § 1 k.k., jednak zostalo umorzone ze wzgledu na brak danych
dostatecznie uzasadniajacych popelnienie przestepstwa. Mimo tego Prokurator stwierdzil, ze zostanie powolany
biegly z zakresu badania pisma recznego celem stwierdzenia czy podpisy T. U. w dokumentacji znajdujacej sie w KRS
zostaly podrobione. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powodowie, pomimo dzialania za po$rednictwem pelnomocnika, nie
wykazali jednak jaki wplyw na niniejsza sprawe mialby rezultat owego postepowania. W uzasadnieniu zarzadzenia nie
zostalo bowiem bezposrednio wskazane by watpliwosci dotyczyly autentyczno$ci podpisow T. U. na przedmiotowej
umowie, a jest jedynie og6lnikowo wspomniane o dokumentacji znajdujacej sie w KRS bez precyzyjnego wyliczenia,
ktorych konkretnie dokumentéw dotycza. Stad tez wniosek o zawieszenie postepowania w przedmiotowej sprawie
nalezalo oddali¢.

Sad Apelacyjny oddalil wniosek pelnomocnika powodéw o odroczenie rozprawy apelacyjnej uznajac, iz nie zaszla
zadna z okoliczno$ci wskazanych w art. 156 i art. 214 § 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgleddw apelacja powoddw, jako nieuzasadniona w calo$ci podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach za postepowanie odwolawcze Sad postanowil w oparciu o zasade wyrazong w art. 98 kpc w zw. art. § 6 pkt
61 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego



ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.). Zgodnie z wynikiem sprawy, ktérg powodowie przegrali
w calo$ci, obowigzani sa zwro6cié pozwanemu koszty zastepstwa procesowego w drugiej instancji w kwocie 2700 zl.



