Sygn. akt I ACa 531/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SO del. Mirostaw Trzaska
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2012 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Centrum (...) Spétki z o.0. w L.
przeciwko Gminie Miejskiej L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 21 maja 2012 r. sygn. akt I C 231/12

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztéow instancji
odwolawczej.

UZASADNIENIE

Powo6d Centrum (...) Sp. z 0.0. w L. wniost przeciwko Gminie Miejskiej L. pozew o zaplate kwoty 284.009,82 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty tytulem uzupelienia dotacji za 2010 r., o ktorej
mowa w art. 90 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oé§wiaty (Dz. U. z 2004 r. nr 256, poz. 2572).

Pozwana Gmina Miejska L. wniosta o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu pozwu podala, iz udzielajac dotacji
powodowi za 2010 r. na prowadzone przez niego szkoly kierowala sie uchwala Rady Miejskiej L. ustalajgcg budzet
Miasta E. na 2010 r. Przedmiotowa uchwala ustalata konkretne srodki finansowe na dotowanie szkdl niepublicznych,
w obrebie ktorych Prezydent Miasta L. jako organ dotujacy mogl sie poruszac.



Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z dnia 21 maja 2012 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 284.009,82 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 21.418 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad ten ustalil, ze powdd jest organem prowadzacym szkoly niepubliczne o uprawnieniach szkot publicznych, tj.
Policealng Szkole P.-Administracyjna (...), Niepubliczng Policealna Szkole Zawodowa (...) i Policealng Szkole
Centrum (...). Pow6d w ustawowym terminie wniést do Prezydenta Miasta L. o zarezerwowanie Srodkow finansowych
i udzielenie dotacji na rok 2010 dla powyzszych szkol. Pozwany na podstawie zlozonego wykazu zobowigzany byl do
zaplaty dotacji w lacznej kwocie 700.771,82 z1. Pozwany za rok 2010 r. zaplacil jedynie kwote 416.762 zl, a uiszczenie
tej kwoty wynikalo z tre$ci uchwaly nr 402 (...) z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie budzetu na 2010 r.

Sad Okregowy wskazal, iz spor miedzy stronami dotyczyl mozliwo$ci dochodzenia roszczenia przez strone powodowa.
Stosownie do art. 90 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty, w brzmieniu obowigzujacym w 2010 r., dotacje dla
niepublicznych szko6l o uprawnieniach szkoét publicznych niewymienionych w ust. 2a przystuguja na kazdego ucznia
w wysoko$ci nie nizszej niz 50% ustalonych w budzecie odpowiednio danej gminy lub powiatu wydatkéw biezacych
ponoszonych w szkolach publicznych tego samego typu i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia, pod warunkiem,
ze osoba prowadzgca niepubliczng szkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniéw
nie pdzniej niz do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy
lub powiatu szkoly publicznej danego typu i rodzaju podstawa do ustalenia wysokosci dotacji sg wydatki biezace
ponoszone przez najblizsza gmine lub powiat na prowadzenie szkoly publicznej danego typu lub rodzaju. Zgodnie z
tym przepisem udzielenie dotacji niepublicznym szkolom o uprawnieniach szkét publicznych niewymienionych w ust.
2a uzaleznia od spelnienia tylko jednego warunku - podania organowi wlasciwemu do udzielania dotacji przez osobe
prowadzaca niepubliczng szkole planowanej liczby uczniéw, najpozniej do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego
rok udzielania dotacji. Z powyzszego przepisu wynika rowniez, ze dotacje przystluguja na kazdego ucznia, a wiec
w wysokoSci odpowiadajacej faktycznej, rzeczywistej liczbie uczniow w chwili przekazywania dotacji. Zgodnie z
utrwalong praktyka sadowa roszczenie o zaplate (uzupelienie) dotacji udzielanej na podstawie art. 9o ust. 3 ustawy
o systemie o§wiaty moze by¢ dochodzone przed sadem powszechnym.

Zdaniem Sadu Okregowego uwzglednieniu powodztwa nie sprzeciwia sie tre$¢ w/w uchwaly Rady Miejskiej L. z
28 grudnia 2009 r. w sprawie budzetu miasta L. na 2010 r., gdyz nie ma ona Zadnego znaczenia co do ustalenia
wysoko$ci przedmiotowych dotacji. Uznal, ze roszczenie powoda jest zasadne w caloéci i wobec tego, ze pozwany nie
kwestionowal okoliczno$ci faktycznych zasadzit dochodzona kwote w caloSci.

O kosztach orzekl na podstawie art. 98 § 1 ke.

Apelacje od tego wyroku wywiodla pozwana. Zaskarzyta go w czeéci, a mianowicie powyzej kwoty 260.583,82 zl
(j. co do kwoty 23.426 z}1) i zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego - art. 9o ust. 3 ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r., nr 256, poz. 2572 z pdZn. zm.) poprzez przyjecie,
ze powodowi przystugiwala dotacja za miesigce wakacyjne lipiec - sierpien 2010 r. na absolwentow szkoly, ktorzy
ukonczyli ksztalcenie w czerwcu 2010 r. i tym samym przestali by¢ uczniami, za§ w mysl w/w przepisu dotacja
przystuguje jedynie na ucznia, nie za$ na absolwenta danej szkoly.

Na podstawie tego zarzutu pozwana wniosla o zmiane orzeczenia Sgdu I instancji poprzez zmniejszenie zasgdzone;j
od pozwanego kwoty do 260.583,82 zl, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci powyzej tej kwoty i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Powod domagat sie oddalenia tej apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest nieuzasadniona.



W apelacji strona pozwana podniosta dodatkowa okolicznosé zwigzana z interpretacja Najwyzszej Izby Kontroli w/
W 90 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty, zgodnie z ktoéra przedmiotowa dotacja przystuguje na kazdego ucznia szkoly,
nie za$ na absolwenta i tym samym za miesigce wakacyjne lipiec — sierpien nie przysluguje. Do apelacji skarzgca
dolgczyl internetowy wydruk tej interpretacji datowany na dzien 22 maja 2012 r. (k. 118) oraz wyliczenie dotacji na
absolwentéw z dnia 12 czerwca 2012 r. za miesigce lipiec i sierpien 2010 r. (k. 119).

Zgodnie z art. 381 kpc sad II instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé przed
sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej. W orzecznictwie sadowym przyjmuje
sie, iz w/w przepis dotyczy twierdzen faktycznych, a nie twierdzen czy zarzutow dotyczacych prawnego znaczenia
faktow juz wezesniej przytoczonych lub wynikajacych z materialu dowodowego zebranego w sprawie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 r., IT CSK 597/11 — zbidér Lex nr 1215613). Analizowane regulowanie jest wyrazem
dazenia do koncentracji materialu dowodowego przed sadem I instancji i strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w
zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem I instancji musi sie liczy¢ z tym, ze
sad II instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (wyrok Sad Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN
980/00 — zbibr Lex nr 53922).

Sad Apelacyjny majac powyzsze na uwadze doszedl do wniosku, iz powolanie sie przez skarzaca na nowa wykladnie
art. 90 ust. 3 ustawy o systemie oSwiaty dokonana przez NIK nie jest w postepowaniu odwolawczym niedopuszczalne,
to jednak wskazywanie faktow dotyczacych wysoko$ci dotacji na absolwentow za miesigce lipiec i sierpien 2010
r. jest ,nowosScia” w rozumieniu art. 381 kpc. Zdaniem Sadu II instancji nie uzasadnia uwzglednienia tej nowosci
w postepowaniu apelacyjnym odstapienie od dotychczasowego rozumienia przepisu prawa materialnego. Ponadto
skarzaca nie zglosila przed Sadem Apelacyjnym wniosku o przeprowadzenie dowodu z wyliczenia dotacji na
absolwentow z dnia 12 czerwca 2012 r. (k. 119), do czego strone obliguje art. 236 w zw. z art. 391 § 1 kpc. Tym samym
dokument nie még} by¢ objety postepowaniem dowodowym w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny zgadza sie ze stanowiskiem strony powodowej zajetym w postepowaniu
drugoinstancyjnym dotyczacym wykladni art. 9o ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty (k. 131-134). Zgodnie z tym
przepisem dotacje dla szk6l niepublicznych przystluguja na kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz 50% ustalonych
w budzecie odpowiednio danej gminy lub powiatu wydatkéw biezacych ponoszonych w szkolach publicznych tego
typu i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia. Nalezy zwr6ci¢ uwage na to, iz przewidziana w tym przepisie
dotacja nalezna szkole niepublicznej przystuguje wprawdzie w nizszej wysokoSci niz dla szkot publicznych, jednak
w pozostalym zakresie nalezna jest ona na tych samych zasadnych. Znamienne jest w niniejszej sprawie, iz w
postepowaniu apelacyjny strona skarzaca nie wskazywala na to, iz w miesigcach letnich 2010 r. nie uiszczala
dotacji za absolwentow szkolom publicznym. Domniemywa¢ wiec nalezy, iz takie dotacje szkolom publicznym byty
przekazywane, co uzasadnia rowne w tym wzgledzie traktowanie szk6l niepublicznych. Ponadto Sad Apelacyjny zgadza
sie z powodem co do tego, iz funkcjonowanie szkoly takze w miesigcach letnich pocigga okreslone stale wydatki,
np. takie jak wynagrodzenia pracownikéw czy koszty utrzymania bazy lokalowej. W/w art. 9o ust. 3 nawiazuje do
tych wydatkéw i nie ogranicza ich pod wzgledem czasowym. Zatem przewidziana w nim dotacja powinna dotyczyc
wydatkéw szkol niepublicznych ponoszonych w skali calego roku, takze w odniesieniu do absolwentow. Wreszcie Sad
Apelacyjny mial na uwadze i to, ze zgodnie z art. 63 ustawy o systemie oSwiaty rok szkolny konczy sie z dniem 31
sierpnia.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny nie znalazl uzasadnionych podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanej Gminy
ija oddalil na zasadzie art. 385 kpc.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z art. 98 i 108 § 1 kpc oraz § 6 pkt 5 i
§ 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
nr 163, poz. 1348 ze zm.).



