Sygn. akt I A Ca 335/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Irena Ejsmont - Wiszowata
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska (spr.)
SO del. Marek Szymanowski
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. I.

przeciwko Spéldzielni(...)w O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 20 kwietnia 2010 r. sygn. akt I C 295/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w tyle, ze:

a) w punkcie I kwote 3.302,18 zt podwyzsza do kwoty 13.609,73 (trzynascie tysiecy szeséset dziewieé
i73/100) zL;

b) w punkcie III kwote 3.617 zt obniza do kwoty 3.057 zL;

c) dodaje punkt IV i nakazuje $cigqgnqé na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w Olsztynie od
pozwanej kwote 681 zI tytulem nieuiszczonych kosztéw sqdowych, odstepujqc od obciqgzania tymi
kosztami powoda;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej 2.265 zI tytulem zwrotu czesci kosztéow postepowania
odwolawczego;



III. nakazuje $sciggnagé¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w Olsztynie od pozwanej 796 z1
i od powoda z zasqdzonego roszczenia 880 zl tytulem brakujqgcych kosztéw sagdowych, odstepujgce
od obcigzania powoda tymi kosztami w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

S. 1. wniést o zasadzenie od Spoéldzielni (...)w O. kwoty 100.000 z} tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi
od dnia 30 maja 2006 r.

Spéldzielnia (...) w O. domagala sie oddalenia powddztwa.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2010 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.302,18
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2006 r. i oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci.

Rozstrzygniecie to zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

S. 1. przystugiwalo spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu nr (...) polozonego w O. przy ul. (...), o powierzchni

uzytkowej 35,70 m>. Lokal ten znajdowal sie na 3 pietrze w budynku (...) - kondygnacyjnym i skladal sie z 2 pokoi,
ciemnej kuchni, lazienki z WC i przedpokoju. Budynek ten zostal wzniesiony w 1968 r., a powdd przydzial lokalu
uzyskat w dniu 7 grudnia 1998 r.

W Spéldzielni (...), do dnia wejécia w zycie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, obowiazywala uchwala nr
(...)Rady Nadzorczej z dnia 20 grudnia 1996 r. w sprawie ustalenia aktualnej wysoko$ci czlonkowskiego kosztu

budowy. Koszt budowy 1 m(? powierzchni uzytkowej stosowany do aktualizacji wkladu przy ustaleniu rownowartoéci
lokatorskiego lub wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego wynosit 950 zl. W przypadku mieszkan z ciemnymi
kuchniami oraz mieszkan z ogrzewaniem piecowym, czlonkowski koszt budowy by} obnizony o0 10%.

Uchwala Rady Nadzorczej nr (...) z 9 lutego 2001 r. S. 1. zostal wykluczony z czlonkostwa w Spoldzielni z powodu
uchylanie sie od wykonywania istotnych zobowiazan, tj. nieuiszczania oplat czynszowych.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2004 r. Sad Rejonowy w Olsztynie (I C 570/02) nakazal powodowi i innym osobom
zajmujgcym lokal, jego opréznienie, opuszczenie i wydanie go Spoétdzielni. Powéd w dniu 30 maja 2006 r. oproznit
lokal i 31 maja 2006 r. nastapilo przejecie lokalu przez pozwana. Lokal znajdowat sie w zlym stanie, wymagajacym
remontu, ktéry zostal przeprowadzony przez Spoétdzielnie. Pozwana, wklad mieszkaniowy nalezny powodowi ustalila,
na dzien ustania czlonkostwa (9 lutego 2001 r.), na kwote 15.336,20 zl. Z kwoty tej potracono zaleglo$ci z tytulu oplat
za lokal -10.142, 86 z} oraz koszty remontu - 5.193,34 zL. Warto$¢ rynkowa lokalu mieszkalnego na dzien 10 kwietnia
2006 r. wynosita 95.000 zl.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy przyjal, ze skoro zawiadomienie o podjeciu uchwaly w przedmiocie wykluczenia
powoda z czlonkostwa w Spoldzielni, zostalo odebrane przez niego w dniu 20 lutego 2001 r., zatem w tej dacie powstala
po jego stronie wierzytelno$¢ o wyplate wniesionego wkladu mieszkaniowego. Uzasadnialo to rozliczenie wysokosci
wkladu, wedlug obowiazujacego wowczas art. 218 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spoldzielcze (Dz.U. z
1995 1. Nt 54, poz. 288 ze zm.). Wskazal, ze w razie wygasniecia lokatorskiego prawa do lokalu, sp6ldzielnia zwracala
osobie uprawnionej wklad mieszkaniowy (art. 218 § 4 w zwiazku z art. 229 § 1 pr. spoldz.).

Sad ocenil, ze pozwana prawidlowo rozliczyta wktad mieszkaniowy na dzieh wygasniecia spéldzielczego lokatorskiego
prawa przystugujacego powodowi, a wiec wedlug zasad okre$lonych w przepisach Prawa spoldzielczego. Na podstawie
uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 20 grudnia 1996 r. w sprawie ustalenia aktualnej wysokosci czlonkowskiego kosztu

budowy, ustalita bowiem cztonkowski koszt budowy 1 m* powierzchni uzytkowej stosowany do aktualizacji wktadu
przy ustaleniu réwnowartoSci wkladu naleznego powodowi. Zaznaczyl tez, ze skoro powod wydal lokal dopiero w dniu
30 maja 2006 r., zatem w tej dacie jego roszczenie stalo sie wymagalne, chociaz powstalo w 2001 .



Dokonujac analizy prawidlowo$ci zaliczenia ustalonego wkladu mieszkaniowego na poczet wierzytelnosci
przystugujacych pozwanej wzgledem powoda, Sad wskazal, ze Spdldzielnia, poza kosztami wymiany okien, nie
udokumentowala pozostatych prac remontowych. W tych okolicznoS$ciach, zasadzil na rzecz powoda na podstawie art.
218 § 4 w zw. z art. 229 § 1 prawa spéldzielczego, kwote 3.302,18 zl stanowigca réznice miedzy wyliczonym wkladem,
a zalegloécia z tytutu oplat i udokumentowanymi kosztami wymiany okien (15.336,20 zt - 10.142,86 zl - 1.891,16 7).

Orzekajac o odsetkach na podstawie art. 481 § 1 k.c., powolujac sie na § 123 ust. 2 statutu pozwanej, uznal, ze nalezalo je
zasadzi¢ od dnia 1 lipca 2006 ., czyli po uplywie miesigca od dnia opréznienia lokalu. O kosztach procesu postanowit
na podstawie art. 100 k.p.c.

Wyrok ten, w czeSci oddalajacej powddztwo, zaskarzyl powod, ktéry w apelacji zarzucit Sadowi I instancji:
1. wydanie wyroku w oparciu o przepisy niezgodne z art. 2, art. 21, art. 32, art. 64 i art. 75 Konstytucja RP,

2. bledne ustalenie, ze nie kwestionowal on zasady wyliczenia kwoty majacej stanowié¢ réwnowarto§¢ wkladu
mieszkaniowego, cho¢ od poczatku nie zgadzal sie on z przyznang mu kwota wynikajaca z ,rozliczenia" wkladu
mieszkaniowego i jego zobowiazan;

3. bledne uznanie, ze pozwana miala prawo przeprowadzi¢ remont na jego koszt, w ramach ktérego zostal
udokumentowany tylko koszt wymiany stolarki okiennej;

4.naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz istnienie wewnetrznych
sprzeczno$ci w uzasadnieniu wyroku;

5. bledna interpretacje przepisow prawa polegajaca na przyjeciu, ze rozliczenia wkladu mieszkaniowego nalezalo
dokona¢é na dzien podjecia uchwaly w przedmiocie wykluczenia z czlonkostwa, tj. 9 lutego 2001 r., choé rozliczenie to
powinno by¢ dokonane na dzien opuszczenia lokalu.

Wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci lub uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 4 listopada 2010 r. oddalil apelacje i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 2 700 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, aprobujac jednoczeénie dokonang przez ten Sad ocene
prawna. Podkreslil, ze wedlug ogolnej reguly miedzyczasowej, dotyczacej stosowania przepiséw prawa materialnego,
do oceny stosunkéw prawnych maja zastosowanie przepisy obowigzujace w chwili ich powstania (art. XXVI p.w.k.c.).
Sad Apelacyjny nie podzielil pogladu skarzacego, ze skoro opréznienie lokalu nastgpilo pod rzadem ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116), nalezalo zastosowa¢ art. 11 ust.
2 tej ustawy, w obowigzujacym wowczas brzmieniu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, obowiazujacy w chwili wygasniecia
przystugujacego powodowi lokatorskiego prawa do lokalu (w dniu 20 lutego 2001 r.) art. 218 § 4 pr. spdldz. nie
uzalezniat wyplaty wkladu od spelnienia jakiegokolwiek warunku. Sad Apelacyjny podkre§lil tez, ze stan faktyczny w
rozpoznawanej sprawie rozni sie od stanu faktycznego w sprawie, w ktorej zapadl wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2010 1., III CSK 295/09. W tamtej bowiem sprawie prawo do lokalu wygaslo po wejSciu w zycie ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych. Sad Najwyzszy nie zajmowat sie zatem wyktadnig art. 218 pr. sp6ldz., ale wykladnig
przepisow art. 11 u.s.m. w pierwotnym brzmieniu i w brzmieniu uwzgledniajacym ich nowelizacje dokonana w 2007 r.

Rzecznik Praw Obywatelskich wniost skarge kasacyjna, w ktorej zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego, zarzucajac
naruszenie art. 11 ust. 2 u.s.m. w pierwotnym brzmieniu, w zw. z art. XXVI p.w.k.c., art. 218 § 4 w zw. z art. 229 § 1
pr. spéldz. a takze art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 2 i art. 64 ust. 11 2 Konstytucji RP.



W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 16 marca 2012 r. uchylil wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 listopada 2010 r. i sprawe przekazal temu Sadowi do ponownego rozpoznania
irozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Za zaslugujacy na uwzglednienie uznal natomiast zarzut niezastosowania art. 229 § 1 prawa spoldzielczego do oceny
zaktualizowanej wysoko$ci kosztow budowy lokalu, stanowiacej podstawe ustalenia wysoko$ci naleznego do zwrotu
wkladu mieszkaniowego oraz naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. przez zaniechanie zbadania zarzutu naruszenia przez sad
pierwszej instancji art. 218 § 4 w zwiazku z art. 229 § 1 prawa spoldzielczego. Zaznaczyl, ze o ile warto$¢ wkladu
mieszkaniowego powinna by¢ ustalona na dzien powstania roszczenia, tj. na dzien, w ktérym wykluczenie powoda
ze Spoldzielni stalo sie skuteczne, a spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu w konsekwencji wygasto, tym niemniej
podstawa do ustalenia wartoSci wkladu mieszkaniowego nie powinna by¢ uchwata rady nadzorczej Spoéldzielni z dnia
20 grudnia 1996 r., gdyz w latach 1996 - 2001 nastapila zasadnicza zwyzka kosztow budowy mieszkan i zwiekszyta
sie warto$¢ zuzycia budynku.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Na obecnym etapie postepowania, bezsporne byly ustalenia faktyczne, jakie legly u podstaw zaskarzonego wyroku,
a zatem rozwazenia wymagato jedynie zastosowanie do dochodzonego roszczenia odpowiednich przepisow prawa
materialnego.

W zwiazku z tym wskazac trzeba, ze rozpoznajac powtérnie apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego z dnia 20

kwietnia 2010 r. Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze zgodnie z art. 398>° k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostala przekazana
zwigzany jest wykladnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Sad ten natomiast w uzasadnieniu
wyroku z dnia 16 marca 2012 r. jednoznacznie wskazal, ze w sytuacji, gdy wykluczenia powoda ze sp6ldzielni stalo sie
skuteczne w dniu 20 lutego 2001 r., a zatem na ponad dwa miesigce przed wej$ciem w zycie ustawy z dnia 15 grudnia
2000 1. 0 spotdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.), to do roszczenia powoda, ktéry
domagal sie zwrotu naleznego mu wkladu mieszkaniowego, maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982 r. - Prawo spoéldzielcze (Dz.U. z 1995 r. Nt 54, poz. 288 ze zm.).

W Swietle za$ przepisu art. 218 § 4 wzw. zart. 229 § 1 Prawa spoldzielczego, obowiazek zwrotu wkladu mieszkaniowego
zwigzanego z prawem do lokalu, ktore po stronie bytego czlonka wygasto, powstaje po wygasénieciu tego prawa. Byly
czlonek ma jednak obowiazek wydania lokalu (art. 210 Prawa spoéldzielczego). Sa to wiec Swiadczenia wzajemne
i winny by¢ spelione réwnoczes$nie (art. 488 k.c.), co oznacza, ze trafna byla ocena Sadu I instancji, iz choé
roszczenia powoda powstalo w dniu 20 lutego 2001 1., to stalo sie wymagalne dopiero z dniem opréznienia i wydania
przedmiotowego lokalu Spoéldzielni, tj. od dnia 31 maja 2006 r. i do tej daty pozwana Spéldzielnia mogta wstrzymaé
sie ze spelnieniem Swiadczenia ja obcigzajacego.

Bedacy zrodlem roszczen powoda art. 218 § 4 w zw. z art. 229 § 1 Prawa spoldzielczego wskazuje tez sposdb obliczania
przystugujacej uprawnionemu naleznosSci. Przepis ten stanowi, iz w razie wygasniecia wlasnoéciowego prawa do
lokalu, spoéldzielnia obowiazana jest uiSci¢ uprawnionemu roéwnowarto$¢ tego prawa, ustalong przy przyjeciu za
podstawe wktadu budowlanego z uwzglednieniem zwyzki lub znizki kosztéw budowy, przypadajacej na dany lokal
warto$ci zuzycia budynku, zniszczenia lokalu przekraczajacego normalne zuzycie oraz innych okoliczno$ci majacych
wplyw na obnizenie lub podwyzszenie wartosci uzytkowej lokalu.

Jak zwrocil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 16 marca 2012 r., oczywistym jest, iz w latach 1996 r. - 2001
r. nastgpila zasadnicza zwyzka kosztow budowy mieszkan, jak i warto$§¢ zuzycia budynku. Zaznaczyl przy tym, ze choé
okre§lona w art. 229 § 1 Prawa spoéldzielczego rownowarto$¢ wlasno$ciowego prawa do lokalu nie jest odpowiednikiem
warto$ci rynkowej lokalu, to jednak celem regulacji zawartej w tym przepisie oraz w postanowieniach statutow, jest
jak najwieksze zblizenie obu tych warto$ci. Zasade te nalezy zastosowaé do wkladu mieszkaniowego na mocy art.
218 § 4 Prawa spoldzielczego. Zatem odwolanie sie przy wyliczaniu wysokoSci wkladu mieszkaniowego do kosztow
budowy lokalu ustalonych w uchwale Rady Nadzorczej, nie bylo prawidlowe. Warto$¢ ta powinna by¢ uaktualniona



na date, kiedy roszczenie o zwrot wkltadu mieszkaniowego stalo sie wymagalne tj. 20 lutego 2001 r. Dlatego tez Sad
Apelacyjny, kierujac sie wskazaniami Sadu Najwyzszego, uzupekil postepowanie dowodowe, celem ustalenia warto$ci
§redniego kosztu budowy lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym w wojewddztwie (...) w pierwszym
kwartale 2001 r. W tym celu Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci

M. S.. Biegly ten oszacowal, ze érednia warto$¢ wybudowania 1 m* nowego lokalu wynosila wowezas 1.588,50 zt za

1m” powierzchni lokalu mieszkalnego. Sad Apelacyjny pominat w trybie art. 381 k.p.c. wniosek dowodowy powoda
o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci operatu szacunkowego spoiki (...) jako spdzniony, a takze
nieprzydatny do rozstrzygniecia, zwazywszy, iz szacunek odnosi sie do wartosci rynkowej lokalu (art. 11 ust. 2 u.s.m.).

Wartoé¢ ustalona przez bieglego sagdowego nie byla kwestionowana przez zadng ze stron niniejszego procesu
i stanowila podstawe wyliczenia odpowiednio zwaloryzowanego wkladu budowlanego zwiazanego z lokatorskim

prawem do lokalu spoldzielczego nr (...) polozonego w O. przy ul. (...), o powierzchni uzytkowej 35,70 m?, ktore po
stronie powoda wygasto w zwigzku z wykluczeniem go ze Spoldzielni. Przyjecie tej kwoty jako podstawy wyliczen,
prowadzilo do ustalenia, ze nalezny powodowi wklad mieszkaniowy powinien wynie$¢ 25.643,75 zt (1.588,50 zt x
35,70 m® = 56.709,45 z} pomniejszone o stopien zuzycia budynku, tj. 38,25 %= 35.018,09 z} oraz 26,77%, gdyz powod
wniost 73,23% wkiladu, k.107 akt).

Podkreslié tez nalezy, ze oprocz niekwestionowanej przez powoda koniecznosci zwrotu zalegloSci z tytutu oplat za
omawiany lokal (10.142,86 zl), po jego stronie powstal takze obowigzek uiszczenia na rzecz pozwanej Spoldzielni
kwoty odpowiadajacej kosztom przywrbcenia lokalu do stanu, jaki istnial przy otrzymaniu przez niego lokalu (koszty
odnowienia lokalu) oraz kwoty wyniklej z rozliczenia zuzycia urzadzen stanowigcych wyposazenie mieszkania (§
33 statutu oraz odpowiednie postanowienia regulaminu dotyczacego rozdzialu obowiazkéw pomiedzy Spoldzielnia
a jej czlonkami w zakresie napraw lokali oraz zasad rozliczen z czlonkami zwalniajacymi lokale). Takie statutowe
uregulowanie rozliczenia sie spoéldzielni z bylym czlonkiem, ktéry utracil prawo do lokalu nie jest sprzeczne z
przepisami Prawa spoldzielczego, a nadto czlonek, ktéry nie wykonal cigzacego na nim obowigzku zwrotu lokalu
w stanie niepogorszonym, musi ponosi¢ konsekwencje tego zaniechania. Pozwana wykazala, ze lokal na dzien jego
zdania, znajdowal sie w stanie wymagajacym remontu, tym niemniej udokumentowala jedynie wydatek w wysokosci
1.891,16 zl poniesiony na wymiane stolarki okiennej drzwiowej, a zatem taka tez kwota podlega potraceniu z naleznoéci
przystugujacej powodowi z tytutu rownowartoséci wkltadu budowlanego.

Dlatego tez, po potraceniu wyzej wymienionych kwot, ostatecznie nalezalo na mocy art. 386 § 1 kpc zmieni¢ zaskarzone
orzeczenie i zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 13.609,73 zt (pkt I a wyroku). W zwigzku z ta zmiang wyroku
Sadu I instancji, stosownej korekty wymagalo réwniez rozstrzygniecie o kosztach poprzez dostosowanie ich, zgodnie
z art. 100 k.p.c., do wynikéw procesu (roszczenie powoda zostalo uwzglednione w 13,6%, a zatem ulegl on w 86,4%),
co skutkowalo obnizeniem zasadzonych na rzecz pozwanej kosztéw procesu do kwoty 3.057 zl (pkt I b wyroku) oraz
Sciggnieciem od niej na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 681 zl, w oparciu o przepis art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Jednocze$nie Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze sytuacja finansowa i
osobista, w jakiej znajduje sie powdd, uzasadnia zastosowanie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych i odstgpienie od $ciagania z zasadzonego roszczenia obcigzajacych go kosztow sadowych (pkt I ¢ wyroku).
Tymi samymi zasadami, Sad kierowal, sie rozstrzygajac o kosztach postepowania odwolawczego (pkt II i ITIT wyroku).



