Sygn. akt I ACa 730/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SA Jarostaw Marek Kaminski
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2012 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. T. i B. T.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W,

0 odszkodowanie i zados$céuczynienie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 13 wrze$nia 2011 r. sygn. akt I C 149/11

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) wp. IiIIw ten sposob, ze oddala powodztwo;

b) wp. Vw ten sposob, ze zasqdza od powodoéw na rzecz pozwanego 2.000 zl tytulem zwrotu czesci
kosztow procesu;

¢) w p. VI w ten sposob, ze go uchyla;

2. zasqdza od powodow na rzecz pozwanego 2.000 zl tytulem zwrotu czesci kosztéow procesu za
drugq instancje.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Suwalkach zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz A.
i W. T. (1) odpowiednio: 218.830 z} i 150.000 z} z tytulu zado$¢uczynienia (art. 446 § 4 k.c.) i odszkodowania (art.



446 § 11 3 k.c.) w zwiazku ze Smiercig meza i ojca powodéw w wypadku drogowym. Byla ona skutkiem zderzenia
sie samochodu prowadzonego przez zmartego z koniem stanowiacym witasno$é W. T. (2), ktory zawarl z pozwanym
umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego.

Sad Iinstancji ustalil, ze W. T. (2) w miejscu swego zamieszkania hoduje m.in. konie. Jego syn L. T. wraz ze znajomymi
zorganizowal trzydniowa przejazdzke konna po okolicy (rajd konny). Braly w niej udzial trzy konie W. T. (2), m.in.
kon o imieniu K.. W dniu 17 sierpnia 2008 r. grupa znajomych wyjechala z posesji W. T. (2) z B. i udala sie w
kierunku S., gdzie byt zaplanowany nocleg na posesji L. C.. Tej nocy konie przebywaly w specjalnie przygotowanym
miejscu ogrodzonym tasma i zabezpieczonym tzw. pastuchem. Nastepnego dnia uczestnicy rajdu przemiescili sie do
miejscowosci S. i tam zatrzymali sie na posesji Z. K.. Podobnie jak poprzednio konie umieszczono w ogrodzonym
pastwisku zabezpieczonym pastuchem. Tego wieczoru konie uciekly i zostaly odnalezione w miejscowos$ci P.. Nad
ranem nastepnego dnia (19 sierpnia 2008 r.), konie ponownie uciekly i zostaly odnalezione nad jeziorem w okolicach
S., aw godzinach popoludniowych znéw sie uwolnily. Uczestnicy rajdu spakowali swoje rzeczy i pojechali szukaé koni.
K. biegly drogg przez P. w kierunku A., dalej ul . (...), a nastepnie polami w kierunku lecznicy L. C.. Na skrzyzowaniu
ulic (...) dwa konie wbiegly wprost pod najezdzajacy samocho6d osobowy marki WV Golf nr rej . (...) kierowany przez
R. T.. Z samochodem bezposrednio zderzyt sie kon W. K.. W wyniku zderzenia R. T. ponidst $mieré¢ na miejscu.

Za podstawe rozstrzygniecia Sad przyjal przepis art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. nr 124, poz. 1152 ze zm. - dalej ubezp.obow.u.), ktéry stanowi, ze z ubezpieczenia OC rolnikéw przystuguje
odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z nim we wsp6lnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w
jego gospodarstwie rolnym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z posiadaniem przez rolnika
tego gospodarstwa rolnego szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Umowa ubezpieczenia obowigzkowego OC obejmuje odpowiedzialno$¢ za szkody
wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile
nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlaéciwosci (naturze) danego rodzaju stosunkow (art. 9 ubezp.obow.u.).

W bezspornych okoliczno$ciach faktycznych Sad uznal, ze zachodza przestanki odpowiedzialno$ci podmiotu, ktory
zawart umowe ubezpieczenia, okres§lone trescia art. 431 § 1 k.c. Nie podzielil natomiast argumentacji ubezpieczyciela,
ze szkoda spowodowana w takich okoliczno$ciach nie rodzi po jego stronie odpowiedzialnoéci gwarancyjnej z tytutu
zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Odwolujac sie do tresci art. 50 ust. 1 ubezp.obow.u. Sad
wskazal, ze uzyte tam okreslenie - szkoda zwigzana z ,posiadaniem” gospodarstwa rolnego jest kategoria szersza, niz
szkoda zwigzana z jego ,prowadzeniem”. Z woli ustawodawcy nastgpilo zatem poszerzenie granic odpowiedzialno$ci
ubezpieczycieli. Sad przychylil sie do stanowiska strony pozwanej, ze ubezpieczenie OC nie obejmuje calej
odpowiedzialno$ci cywilnej osoby objetej ubezpieczeniem, a odpowiedzialno$é za szkody zwigzane z posiadaniem
gospodarstwa rolnego nie obejmuje szk6d zwigzanych z inng sferg aktywnosci zyciowej osoby ubezpieczonej. Z drugiej
strony Sad wskazal, ze w przypadku szk6d wyrzadzonych przez zwierzeta hodowane w gospodarstwie, stanowigce

zgodnie z kodeksowa definicja z art. 553 k.c. czeéé skladowa gospodarstwa, a wykorzystywane czesciowo dla celow
rekreacyjnych, granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela sa trudne do rozdzielenia i nalezy je okre§la¢ w zaleznosci
od okolicznoéci konkretnej sprawy.

W ocenie Sadu, w czasie zdarzenia kon nie byl uzywany do celow rekreacyjnych. O takim jego wykorzystaniu mozna
bowiem moéwic tylko w trakcie samego przejazdu (turystycznej jazdy wierzchem), nie za$ podczas wypasu zwierzecia
na przygotowanym do tego pastwisku. Wypas koni jest zwykla czynnoécia wynikajaca z samego posiadania tych
zwierzat. Ustawa nie ogranicza natomiast odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela do szkdd, ktére mialy miejsce na terenie
gospodarstwa rolnego. Do wypadku komunikacyjnego doszlo z powodu nienalezytego zabezpieczenia pastwiska.
Odpowiedzialnoé¢ za szkode obciaza L. T., ktéry w dacie zdarzenia wladal zwierzeciem. Poniewaz pozostaje on we
wspolnym gospodarstwie domowym z ubezpieczajacym W. T. (2), jest osoba, za ktéra odpowiada ubezpieczyciel. Tym
samym roszczenia poszkodowanych wywiedzione na podstawie art. 446 § 1, 31 4 k.c. Sad ocenil jako uzasadnione co
do zasady i uwzglednil powo6dztwo w zasadniczej czesci.



Wyrok ten zaskarzyl pozwany w czedci pozytywnie rozstrzygajacej o zadaniach pozwu. Zarzucil naruszenie art.
50 ust. 1 ubezp.obow.u. przez bledng wykladnie i przyjecie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela za zdarzenie, mimo
ze doszlo do niego podczas zorganizowanego rajdu konnego oraz przez pominiecie faktu, ze gospodarstwo rolne
nie bylo organizatorem rajdu, co eliminuje zwigzek przyczynowy miedzy odpowiedzialno$cia rolnika z tytulu
posiadania gospodarstwa rolnego a zaistnialym wypadkiem. Na wypadek niepodzielenia tego stanowiska pozwany
zarzucil rowniez naruszenie art. 446 § 3 i 4 k.c. poprzez zasadzenie razgco wygoérowanych sum odszkodowania i
zado$éuczynienia.

Z uwagi na powyzsze pozwany wnosil o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodow kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla zasadna.

W niekwestionowanym stanie faktycznym Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego, ze L. T., jako osoba
postugujaca sie koniem, odpowiada za wyrzadzona szkode na podstawie art. 431 § 1 k.c. Bedac domownikiem
ubezpieczajacego rolnika jest on rowniez osoba, ktorej odpowiedzialno$é cywilna bylaby objeta odpowiedzialnoécia
gwarancyjna ubezpieczyciela, stosownie do art. 50 ust. 1 ubezp.obow.u., gdyby zaistniala szkoda miala zwiazek z
posiadaniem gospodarstwa rolnego.

W niniejszej sprawie spoér koncentrowal sie wokol wykladni uzytego przez ustawodawce, w art. 50 ust. 1
ubezp.obow.u., sformulowania ,,szkoda zwigzana z posiadaniem gospodarstwa rolnego”. Odwolujac sie do literatury
przedmiotu, nalezy wstepnie wskazac, ze okreslony w ubezp.obow.u. przedmiot ubezpieczenia niewatpliwie oznacza,
ze ubezpieczenie nie obejmuje calej odpowiedzialno$ci cywilnej os6b nim objetych, a jedynie konkretny wycinek tej
odpowiedzialnoéci. Ubezpieczyciel nie bedzie zatem odpowiadal za szkody zwiazane z inng sfera aktywnoéci osoby
ubezpieczonej niz posiadanie gospodarstwa rolnego. W szczegdlnosci chodzi tu o szkody zwigzane z prowadzeniem
przez ubezpieczonego innej dzialalnoSci gospodarczej, niz rolnicza oraz ze sfera jego zycia prywatnego (zob. J.
Nawracala w: Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Komentarz, str. 880).

Proces wykladni nalezy rozpoczaé¢ od odniesienia sie do akcentowanej w doktrynie zmiany pojeé¢ i sformulowan
towarzyszacej wprowadzeniu nowych przepiséw dotyczacych obowigzkowych ubezpieczen OC rolnikow. Przed
wejéciem w zycie ubezp.obow.u. (1 stycznia 2004 r.) obowiazek ubezpieczenia ustanawialy przepisy rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 1993 r. w sprawie ogolnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego (Dz.U. Nr 134, poz. 653), wydanego
na podstawie delegacji zawartej w art. 5 ust. 1 nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej (t.j. Dz.U. z 1996 r. Nr 11, poz. 62). Rozporzadzenie to okreslalo ogbdlne warunki
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikéw za szkody powstale ,z tytulu prowadzenia
gospodarstwa rolnego” (§ 1, § 4 pkt 1 i § 9 pkt 1 rozporzadzenia). Ustawodawca zdecydowal sie na reforme
ubezpieczen gospodarczych, ktorej czeécia bylo m.in. uchwalenie ubezp.obow.u. Podstawa wprowadzenia nowych
rozwigzan w dziedzinie ubezpieczenn obowigzkowych bylo zréwnanie ubezpieczenia obowigzkowego z obowigzkiem
zawarcia umowy ubezpieczenia. Przez unormowania zawarte w ubezp.obow.u. ustawodawca dazyt do tego,
aby ubezpieczenia obowiazkowe przestaly by¢ traktowane jako odrebna kategoria ubezpieczen, przeciwstawna
ubezpieczeniom dobrowolnym i aby rozwiazania ich dotyczace zostaly dostosowane do rozwigzan obowigzujacego
systemu ubezpieczen gospodarczych, w ktorym wszystkie ubezpieczenia sa umowne i maja podstawy kontraktowe.
Ustawodawca zdefiniowal pojecie "ubezpieczenia obowigzkowego", a w art. 4 projektu ubezp.obow.u. dookreslit
rodzaje ubezpieczen obowigzkowych w celu usuniecia watpliwosci dotyczacych konstrukeji podziatu ubezpieczen
obowiazkowych i powinnos$ci ubezpieczeniowej. W projekcie ubezp.obow.u. zamieszczono szereg unormowan, ktore
we wezeéniejszym stanie prawnym znajdowaly sie w przepisach wykonawczych. Uznano bowiem, Ze normy prawne,
wkraczajace w sfere praw i obowiazkow obywatelskich, winny znalezZ¢ miejsce w akcie prawnym rangi ustawy.



Odno$nie samego ubezpieczenia OC rolnikow, projektodawca wskazal na istotnos¢é nowych regulacji, ktére znalazly
sie w art. 46 ust. 1, w art. 47 ust. 2, czy w art. 50 ust. 2 ubezp.obow.u. (por. uzasadnienie do projektu ubezp.obow.u.,
Sejm RP IV kadencji, Nr druku 543, ). W uzasadnieniu projektu ustawodawca w zaden sposob nie zasygnalizowal,
Ze ze zmiang przepisOw wigze sie rOwniez poszerzenie zakresu ochrony ubezpieczeniowej OC rolnikéw w stosunku
do tego, ktéry byl okreslony przepisami rozporzadzenia z 30 grudnia 1993 r. Stosownie jednak do obowigzujacej
w prawodawstwie naczelnej zasady konsekwencji terminologicznej oraz dyrektywy zamieszczania w akcie prawnym
tylko takich sformulowan, ktére wyrazaja konkretne normy prawne (zasady sformulowane w oparciu o § 10 i
11 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” /Dz.U. Nr 100, poz. 908/), fakt wprowadzenia w miejsce ubezpieczenia ,z tytulu prowadzenia
gospodarstwa rolnego” — ubezpieczenia ,z tytulu posiadania gospodarstwo rolnego”, nie moze prowadzi¢ do wniosku,
ze zakres ochrony ubezpieczeniowej i tym samym zakres gwarancyjnej odpowiedzialnoéci ubezpieczycieli nie ulegl
modyfikacji. W literaturze przedmiotu zasadnie zatem wyrazono poglad o normatywnym zréznicowaniu zakresu
ubezpieczenia cywilnej odpowiedzialnosci rolnikow. Zwroécono uwage na szerszy zakres pojecia ,posiadanie”, ktore
nie moze by¢ rozumiane inaczej, jak postaé¢ wladztwa nad rzecza zdefiniowana w art. 336 k.c. Nie obejmuje ono zatem
jedynie czynno$ci faktycznych i prawnych stuzacych produkeji rolnej (odpowiadajacych poprzedniemu ,,prowadzeniu
gospodarstwa rolnego” — przyp. Sadu), ale wszelkie inne zachowania (w tym zaniechania), manifestujgce wtadztwo,
ktére jednak nie sg potrzebne do uzytkowania gospodarstwa zgodnie z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem.
Oznacza to poszerzenie zakresu szkdd objetych odpowiedzialno$cig ubezpieczyciela (zob. M. Orlicki w: Nowe prawo
ubezpieczen gospodarczych, Bydgoszcz-Warszawa-Poznan 2004 r., str. 268 — 269 oraz J. Nawracala, Ustawa
o ubezpieczeniach obowiazkowych ..., str. 881). Watpliwo$¢ jednak budzi, czy jest to réwnoznaczne z objeciem
ubezpieczeniem kazdego przejawu aktywno$ci zyciowej rolnika lub os6b wskazanych w art. 50 ust. 1 i art. 51
ubezp.obow.u., jesli tylko mial on zwiazek z posiadaniem jakiegokolwiek skladnika mienia wchodzacego w sklad
gospodarstwa.

Sad Okregowy trafnie przyjal, ze dla oceny, czy dana rzecz moze byé¢ zakwalifikowana jako cze$é skladowa

gospodarstwa rolnego, nalezy odwola¢ sie do definicji zawartej w art. 55° k.c. Za gospodarstwo rolne, wedlug
jego treci, uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami leSnymi, budynkami lub ich cze$ciami, urzadzeniami i
inwentarzem, jezeli stanowia lub moga stanowi¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza, oraz prawami zwigzanymi z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Wprawdzie ubezp.obow.u. zawiera w art. 2 ust. 1 pkt 4 wlasna definicje
uznajac za gospodarstwo rolne obszar uzytkéw rolnych, gruntéw pod stawami oraz sklasyfikowanych jako uzytki
rolne gruntéw pod zabudowaniami, przekraczajacy lacznie powierzchnie 1,0 ha, jezeli podlega on w calo$ci lub czesci
opodatkowaniu podatkiem rolnym, a takze obszar takich uzytkdw i gruntéw, niezaleznie od jego powierzchni, jezeli
jest prowadzona na nim produkcja rolna, stanowigca dziat specjalny w rozumieniu przepisé6w o podatku dochodowym
od osdb fizycznych. Trudno ja jednak uzna¢ za definicje kompletna, skoro w jej zakresie nie mieszcza sie inne,
poza nieruchomoscia, sktadniki majatkowe, z ktérymi dopiero moze ona tworzy¢é pewna caloé¢ gospodarcza. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, poprzez jej zamieszczenie w ustawowym ,slowniczku” nie zostalo wykreowane odmienne
od kodeksowego pojecie gospodarstwa rolnego, zredukowane do samych tylko nieruchomosci - uzytkéw rolnych.
W zwigzku z tym, ze ustawowa definicja odwoluje sie do prosto weryfikowalnych norm obszarowych, klasyfikacji
ewidencyjnej gruntéw oraz do wyjasnionych w ustawach podatkowych pojeé¢ dzialalno$ci rolniczej i dzialalnosci w
ramach dzialow specjalnych produkgcji rolnej, na zasadzie taksatywnego wymieniania ich rodzajoéw (por. art. 1 w zw.
z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym /t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969/ oraz art.
2 ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych /t.j. Dz.U. z 2012 r. Nr 361/),
nalezy uznad¢, ze shuzy ona raczej wyeliminowaniu watpliwo$ci, na kim ciazy obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikow, ktére moglyby powstaé w sytuacji postuzenia sie przez ustawodawce nieostrymi
kryteriami istnienia faktycznej lub potencjalnej ,zorganizowanej caloéci gospodarczej”. Podobne wzgledy (pewnosc
co do podstaw powstania obowigzku podatkowego) legly u podstaw sformulowania odrebnych definicji w przepisach
podatkowych. Reasumujac, stosownie do art. 22 ust. 1 ubezp.obow.u., definicja gospodarstwa rolnego zwarta w art.
2 ust. 1 pkt 4 ubezp.obow.u. jedynie modyfikuje (precyzuje) definicje kodeksowa wprowadzajac do niej kryteria
powierzchniowe w zalezno$ci od rodzaju prowadzonej dzialalnoSci. W zwigzku z powyzszym dla wyjaénienia, czy



szkoda ma zwigzek z posiadaniem ,,gospodarstwa rolnego” nalezy odwolaé sie do definicji zawartej w art. 55° k.c., ktéra
z racji swego ogolnego charakteru powinna by¢ stosowana nie tylko do interpretacji postugujacych sie tym terminem
przepiséw kodeksu cywilnego, lecz rowniez innych aktéw normatywnych.

W komentarzach do art. 55° k.c. (cytowane za wydawnictwem (...)) wskazuje sie, ze statuuje on definicje gospodarstwa
rolnego w znaczeniu przedmiotowym. Gospodarstwo rolne jest zespolem réznorodnych skladnikow, tworzacych
zorganizowana calo$¢ gospodarczg. Obejmuje ono prawa na rzeczach (blizej nie sprecyzowane) oraz prawa i obowigzki
zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. W definicji zaakcentowano réwniez aspekt funkcjonalny (por.
M. Bednarek). Nawigzuje ona do pojecia przedsiebiorstwa, w my$l ogdlnego sformulowania zawartego w art.

55" k.c. Podobnie jak w przypadku przedsiebiorstwa, mozna wyodrebniaé¢ przedmiotowe i funkcjonalne znaczenie
terminu "gospodarstwo rolne". Znaczenie funkcjonalne jest podkre$lone jako stanowienie zorganizowanej caloSci
gospodarczej. Mozna zatem powiedziec, ze gospodarstwo rolne jest rodzajem przedsiebiorstwa rolnika (tak W. J. K.).

Artykul 553 k.c. uznaje za gospodarstwo rolne te skladniki, ktore stanowia pewien zorganizowany, spojny minisystem
gospodarczy zdolny do osiggania zalozonych celéw. Gospodarstwo przestaje byé zorganizowana calo$cia, jezeli brak
jednego z elementow tego minisystemu uniemozliwia prowadzenie normalnej dzialalno$ci w zakresie produkcji rolnej

lub hodowlanej. Zaden ze skladnikéw gospodarstwa rolnego wymienionych w art. 55° k.c., niezespolony z pozostalymi,
nie nadaje sam przez sie gospodarstwu cechy zorganizowanej catoSci (tak K. P.).

W zwiazku z powyzszym rodzi sie watpliwo$é, czy kon wierzchowy, z ktorym zderzyl sie prowadzony przez
zmarlego samochdd, stanowil tak rozumiana, w ujeciu funkcjonalnym, czeé¢ sktadowa gospodarstwa. W ocenie Sadu
Apelacyjnego nalezy zaja¢ w tym przedmiocie stanowisko negatywne z dwoch, niezaleznych od siebie powodow.

Po pierwsze, w postepowaniu apelacyjnym wyjasnione zostalo na podstawie zeznan W. T. (2), ze kon wierzchowy,
ktdérego zachowanie bylo przyczyna wypadku, nie moze by¢ uznany za czes$é skladowa gospodarstwa rolnego. Podal on
bowiem, ze obok prowadzenia gospodarstwa rolnego zajmuje sie, traktujac to jako hobby, dzialalnoScia gospodarcza,
przy ktorej prowadzeniu wykorzystuje konie wierzchowe. Organizuje przejazdzki konne, kuligi, udostepnia odplatnie
konie do jazdy w siodle. Na podstawie jego zeznan nie spos6b wnioskowac, aby zajmowal sie hodowla koni w zakresie
prowadzonej produkcji rolnej (np. w celu ich odsprzedazy lub jako zrédla materialu rozptodowego), ani tez tego, ze
konie te byly w jakikolwiek inny spos6b wykorzystywane w jego dzialalnosci rolniczej. Wyraznie tez rozgraniczyt oba
rodzaje dzialalnos$ci — rolnicza (hodowla kréow) i gospodarcza (hobbystyczna) prowadzona przy wykorzystaniu koni
wierzchowych. Z samego zatem faktu, ze te konie znajdowaly sie na gospodarstwie, nie wynika, ze stanowily wraz z

nim zorganizowang caloéé gospodarcza w rozumieniu art. 55° k.c.

Po drugie za$, nawet przyjmujac, ze wszystkie zwierzeta hodowlane bedace w posiadaniu wlasciciela gospodarstwa
stanowia jego cze$¢ skladowg, przedstawiony sposdb rozumienia pojecia gospodarstwa rolnego jako calo$ci
funkcjonalnej, ,przedsiebiorstwa” rolnika, zespolu przedmiotéw shuzacych wykonywaniu dzialalnoSci zawodowej
prowadzi do wniosku, ze szkoda wyrzadzona w zwigzku z wykorzystaniem tego przedmiotu (konia wierzchowego), ale
odlaczonego od calego zespolu w celu prywatnym, dla realizacji wlasnych upodoban hobbystycznych, nie jest objeta
odpowiedzialno$cig gwarancyjna ubezpieczyciela (art. 50 ust. 1 ubezp.obow.u.).

Zgadzajac sie z Sadem Okregowym, ze zakwalifikowanie zdarzenia jako objetego zakresem ubezpieczenia moze w
niektérych sytuacjach wymagaé¢ analizy danego przypadku, nie sposoéb jednak zgodzié¢ sie z jego konkluzjg, ze w
niniejszej sprawie warunek taki zostal spelniony. W ocenie Sadu Apelacyjnego oddzielenie okreslonego skladnika
mienia wchodzacego w sktad gospodarstwa do korzystania w celu prywatnym zrywa zwigzek miedzy zdarzeniem i
posiadaniem gospodarstwa. Na czas oddzielenia w tym celu mienie to nie tworzy z gospodarstwem zorganizowanej
calo$ci gospodarczej. Zdarzenie to dotyczy wylgcznie prywatnej sfery zycia osoby wladajgcej koniem. Wladztwo nad
zwierzeciem nie wynikalo z faktu posiadania gospodarstwa, lecz postuzenia sie przez L. T. koniem w prywatnej
sytuacji towarzyskiej. Bez znaczenia dla tej oceny jest podnoszona w uzasadnieniu okoliczno$é, ze koni spowodowat
szkode nie bedac bezpoérednio uzywany do jazdy, w czasie gdy uwolnil sie z zagrody - miejsca wypasu. Dzialo
sie to, jak trafnie akcentuje pozwany, w czasie zorganizowanego prywatnie, w gronie znajomych, poza terenem



gospodarstwa, rajdu konnego. Fakt uwolnienia sie zwierzecia i w konsekwencji wyrzadzenie szkody nie pozostaje
zwigzku z posiadaniem gospodarstwa rolnego jako cato$ci funkcjonalnej, lecz oddzielonego od tej catosci jednego z
jego sktadnikow, wykorzystywanego dla celébw hobbystycznych przez syna wlasciciela gospodarstwa, i nienalezytym
zabezpieczeniem polozonego w innej miejscowo$ci miejsca, w ktoérym zwierze bylo pozostawione w czasie rajdu.

Do tozsamych wnioskow sklaniaja wyniki wykladni celowosciowej art. 50 ust. 1 ubezp.obow.u. W literaturze
przedmiotu wskazuje sie, ze funkcja obowigzku ubezpieczenia jest ochrona interesu publicznego (tak. M. Orlicki
w: Ubezpieczenia obowigzkowe, Warszawa 2011 1. str. 347). Powszechno$¢ ubezpieczenia OC, bedaca efektem ich
obowiazkowego charakteru, jest akceptowana tylko w tych niezbyt czestych przypadkach, gdy wedlug przyjetych
surowych kryteridw obowigzkowa ochrona ubezpieczeniowa zastluguje na akceptacje. Przypadki te jednak powinny
sie ogranicza¢ do niezbednego minimum, ktérego wyznacznikiem sa wazkie wzgledy spoteczne lub gospodarcze,
wérod ktorych na czolo wysuwa sie niekwestionowana potrzeba ochrony poszkodowanych narazonych na ryzyka
o charakterze powszechnym (uzasadnienie do projektu ubezp.obow.u.), w tym na intensywne ryzyka szkod
masowych (np. w komunikacji) lub tez o rozmiarach katastrofalnych (np. przy pokojowym wykorzystaniu energii
jadrowej — tak E. Kowalewski w: Prawo ubezpieczen gospodarczych. Ewolucja i kierunki przemian, Bydgoszcz
1992). Wprowadzenie ubezpieczenia obowigzkowego uzasadnione jest w tych dziedzinach stosunkdéw, w ktorych
wzrasta ryzyko potencjalnych szkod, tj. w sytuacji, gdy potencjalny poszkodowany nie jest ofiarg autonomicznego
dzialania ubezpieczajacego, ile raczej ofiara jego okre$lonego spektrum dzialalnosSci. Zakreslajac w kontekscie
powyzszego zakres odpowiedzialno$ci objetej ubezpieczeniem obowigzkowym za ,szkody zwiagzane z posiadaniem
gospodarstwa rolnego”, nalezy uznaé, ze obejmuje ono ryzyka zwigzane z funkcjonowaniem gospodarstwa rolnego,
jako zorganizowanej calo$ci gospodarczej. Poszerzenie zakresu odpowiedzialnoSci gwarancyjnej ubezpieczyciela w
stosunku do obowiagzujacej przed 2004 r. regulacji nie oznacza, ze odpowiedzialnoé¢ ta jest uruchamiana w kazdym
przypadku, gdy szkoda zostala wyrzadzona przez jakikolwiek skladnik mienia wchodzacy w sklad gospodarstwa,
niezaleznie od sposobu wykorzystania go w tym czasie. Nie kazdy rodzaj korzystania z poszczegdlnych skladnikow
majatkowych wchodzacych w sklad gospodarstwa moze byé¢ uznany za rownoznaczny z jego posiadaniem, a tylko
taki, ktory jest zwigzany z funkcjonowaniem gospodarstwa jako zorganizowanego kompleksu gospodarczego. W
konsekwencji szkoda wyrzadzona przez stanowigcego skladnik gospodarstwa rolnego konia, wykorzystywanego
poza tym gospodarstwem, w celach rekreacyjnych, nie jest objeta odpowiedzialno$cia gwarancyjng pozwanego na
podstawie art. 50 ust. 1 ubezp.obow.u.

Ubocznie zwrocié nalezy uwage, ze twierdzenia, jakoby taki sposob korzystania z konia podnosil jego uzyteczno$é
poprzez przyuczenie do jazdy w grupie jezdZcoéw, a tym samym jego warto$é jako skladnika gospodarstwa rolnego,
pojawily sie dopiero w postepowaniu apelacyjnym. Nie podlegaly zatem rozwazeniu przez Sad Apelacyjny jako
sp6znione (art. 381 k.p.c.). Nie mogg by¢ tez kwalifikowane jako fakty powszechnie znane, z ktérymi ustawa wigze
okreslone konsekwencje procesowe (art. 228 § 1 k.p.c.). Dowod, ze odlaczenie od gospodarstwa rolnego okre$lonego
jego sktadnika w celu prywatnym nie spowodowalo zerwania jego funkcjonalnej wiezi z gospodarstwem, spoczywa na
stronie wywodzacej z tego faktu skutki prawne (art. 6 k.c.), zatem stronie powodowej. Nie zostatl przeprowadzony w
tym postepowaniu. Mozna jedynie w zwigzku z tym zwréci¢ uwage, ze przytoczone twierdzenia stojg w sprzecznosci
z calym pozostalym materialem procesowym, w tym zwlaszcza zeznaniami §wiadkdéw i obwinionych w sprawie o
wykroczenie (II W 65/09 Sadu Rejonowego w Augustowie), ktorzy konsekwentnie przedstawiali rajd jako prywatna
impreze towarzyska, zorganizowana przez dzieci wlascicieli koni (rolnika W. T. (2) i prowadzacego (...)) i w gronie
ich znajomych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 a wyroku.

Majac na wzgledzie to, ze roszczenie powodow bylo co do zasady uprawnione (lecz nie w stosunku do pozwanego w
niniejszej sprawie podmiotu) oraz ich trudng sytuacje osobistg i finansowa, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1w
zw. z art. 102 k.p.c., zasadzil od powodb6w na rzecz pozwanego tylko cze$é naleznych mu kosztéw procesu poniesionych
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (pkt 1b wyroku).



Konsekwencja wygrania sprawy przez pozwanego byla konieczno$§é uchylenia rozstrzygniecia zawartego w pkt VI
zaskarzonego wyroku (pkt 1c wyroku).

O kosztach procesu naleznych pozwanemu za druga instancje Sad Apelacyjny orzekl na zasadach analogicznych do
zastosowanych przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania w I instancji.



