Sygn. akt I A Ca 168/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2011 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Irena Ejsmont - Wiszowata
Sedziowie SA Elzbieta Borowska
SA Elzbieta Bienkowska (spr.)
Protokolant Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2011 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - P. S. O. w O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 18 stycznia 2011 1. sygn. akt I C 114/10

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — reprezentowanemu przez Prokuratorie

Generalng Skarbu Panstwa 2.700 tytulem zwrotu kosztéow procesu za drugq instancje;

III. nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Suwalkach na rzecz adwokat M.
S. kwote 3.321 zl tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu w instancji

odwolawczej.

UZASADNIENIE

Powdd S. K. wnosil o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - P. S. O.w O.kwoty 100.000 z} tytulem odszkodowania
za szkode wyrzadzong wskutek uniemozliwienia leczenia stép cukrzycowych w warunkach wolnoSciowych oraz

przeludnienia w celach zakladu karnego.

Pozwany wnosil o oddalenie pow6dztwa.




Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2011 r. Sad Okregowy w Suwalkach oddalil pow6dztwo. Rozstrzygniecie to Sad oparl na
nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenie prawne;j:

W latach 1990-1991 powod przebywal w Stanach Zjednoczonych, gdzie poddal sie operacji zylakow obu konczyn
dolnych. W 1996 r. zachorowal na cukrzyce, ktéra leczyl pod kontrola poradni cukrzycowej. W dniu 3 grudnia
2007 r. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie (sygn. akt II K 263/05) na kare 5 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci za czyn okre§lony w art. 286 § 1 k.k. i inne. Postepowanie karne trwalo okoto 10 lat i w tym
czasie byt stosowany wobec niego Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. Powo6d odbywal
kare pozbawienia wolnoéci w zakladach karnych w O., B., B. i w I.. W trakcie odbywania kary byl systematycznie
poddawany badaniom lekarskim, w czasie ktérych stwierdzono u niego cukrzyce, stope cukrzycows, hiperlipidemie,
nadci$nienie tetnicze, chorobe niedokrwienng serca, stan po przebytym zawale mie$nia sercowego, przewlekly
niewydolno$¢ serca, retinopatie cukrzycowa, polineuropatie cukrzycowa, stan po strumektomii, niedoczynnosé
tarczycy, przewlekla niewydolno$é zylng, stan po zapaleniu zyl, stan po operacji zylakéw podudzi, tagodny rozrost
prostaty, przebyta borelioze. W opinii lekarzy specjalistow dolegliwo$ci te nie stanowily przeciwwskazania do
odbywania kary pozbawienia wolno$ci i powdd mégl by¢ leczony w warunkach zakladu karnego. W okresie od
stycznia do marca 2009 r. powod przebywal w (...) Szpitalu (...) w C., gdzie podjeto leczenie owrzodzenia w zespole
stopy cukrzycowej. Kontynuowal leczenie w specjalistycznych oérodkach w A., O. i B., w ktorych zalecano dalsze
leczenie zachowawcze. W lutym 2010 r. w Zakladzie Karnym w B. powdd zostal poddany leczeniu zachowawczemu i
skonsultowano go ze specjalista z zakresu ortopedii. Z dokumentacji medycznej wynikalo, ze powdd moze by¢ leczony
w warunkach zakladu karnego.

W dniu 19 sierpnia 2010 r. kierownik Zakladu Opieki Zdrowotnej Aresztu Sledczego w O. po konsultacji powoda
ze specjalista z zakresu chirurgii zalecil udzielenie powodowi przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoéci w
zakladzie karnym z uwagi na powazne niebezpieczenstwo dla jego zdrowia, ze wskazaniem, ze nie moze by¢ leczony
w warunkach zakladu karnego. We wrzeéniu 2010 r. udzielono powodowi przerwy w odbywaniu kary do marca 2011
r. W okresie od 22 pazdziernika 2010 r. do 12 listopada 2010 r. powdd przebywat w (...) Szpitalu (...)w O., w ktérym
poddal sie operacji stopy cukrzycowej, za$ w okresie od 16 listopada 2010 r. do 7 grudnia 2010 r. przebywal na leczeniu
uzdrowiskowym w K..

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad powotal tre§é art. 417 § 1 k.c., zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzong
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej odpowiedzialno$¢ ponosi
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.
Wskazal, ze warunkiem koniecznym do wystapienia z zadaniem odszkodowania - poza udowodnieniem przestanki
bezprawnosci dzialania lub zaniechania takiego dzialania oraz szkody - jest wykazanie istnienia zwiazku przyczynowo
- skutkowego miedzy bezprawnoscig dzialania lub zaniechaniem dzialania a szkoda. Wskazal takze, ze podstawa
odpowiedzialno$ci z art. 24 § 1 k.c. jest bezprawno$¢ dzialania.

W ocenie Sadu powdd - na ktérym zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi
swoje roszczenie - nie wykazal wymaganych wyzej przestanek.

Sad wskazal, ze osadzenie powoda w zakladach karnych bylo zgodne z prawem, gdyz odbywal on kare pozbawienia
wolno$ci na podstawie prawomocnego wyroku skazujacego. Nie bylo tez dzialaniem bezprawnym - wedlug Sadu
- osadzenie powoda w przeludnionych celach, gdyz w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach karnych
lub aresztach przekroczy w skali kraju ogdlna pojemnosé¢ tych zakladow, dopuszczalne jest osadzenie skazanego

w celi, w ktorej powierzchnia na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m® (art. 110 k.k.w., rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 26 sierpnia 2003 r. oraz z dnia 19 kwietnia 2006 r., Dz. U. nr 65, poz. 459). Dalej Sad
wywi6dl, Ze samo przebywanie w celi, gdzie na wieZnia przypada mniej niz 3 m® powierzchni nie jest wystarczajace
do stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych. Naruszenie tej normy jest waznag okolicznoScia, ale
dopiero, gdy wystepuje kumulatywnie w zwiazku z innymi okoliczno$ciami (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 20 kwietnia 2010 r., sygn. akt I CSK 553/09). Sad wskazal, ze takze w europejskiej przestrzeni prawnej nie



funkcjonuje pojecie standardéw europejskich w zakresie wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, a zwlaszcza brak
jest Scistego i wigzacego okreslenia norm powierzchni majacych przypada¢ na osadzonego. Kazdy kraj w swoich
przepisach prawnych okreéla m.in. warunki odbywania kary, normy powierzchni, wyzywienia itp. Unia Europejska
nie narzuca panstwom czlonkowskim ujednolicenia normy powierzchni celi przypadajacej na skazanego. Europejski
komitet przeciwdzialania torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu jedynie zaleca, a
nie narzuca podejmowanie okres§lonych krokéw dotyczacych funkcjonowania jednostek penitencjarnych. Trybunal
Praw Czlowieka w S. nie wskazal konkretnej normy powierzchni aresztowej, czy wieziennej, ktorej przekroczenie
oznaczaloby automatycznie naruszenie art. 3 Europejskiej konwencji praw czlowieka i podstawowych wolnoSci.
Przeciwnie, z jego orzecznictwa wynika, ze powierzchnia celi przystugujaca osadzonemu nie jest samoistng i
wystarczajaca przestanka oceny, czy doszto do naruszenia praw zagwarantowanych w Konwencji (orzeczenie z 6 marca
2001 L, D. przeciwko Grecji).

W $wietle tych rozwazan Sad przyjal, ze samo osadzenie w warunkach zakladu karnego lub tymczasowe aresztowanie
nie jest wystarczajaca podstawa do uwzglednienia zadania o zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania tytulem
kompensaty za ewentualne naruszenie dobr osobistych, gdyz w sposéb nieunikniony te dolegliwo$ci sa wpisane
w odbywanie kary pozbawienia wolno$ci. Podkre§lenia wymaga, ze stan przeludnienia nie wynikal z celowego i
nacechowanego zla wolg dzialania jakiegokolwiek podmiotu odpowiedzialnego za warunki odbywania kary. Pow6d w
czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci mial zapewnione godne warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci.
Cele mieszkalne, w ktérych przebywal, byly wyposazone w odpowiedni sprzet kwaterunkowy oraz urzadzenia
sanitarne zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie
warunkoéw bytowych osob osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych (Dz. U. z 2003 r., nr 186, poz.
1820) z zapewnieniem powodowi osobnego miejsca do spania i odpowiednich warunkéw do utrzymania higieny,
dostatecznego doplywu powietrza i odpowiedniej do pory roku temperatury oraz o$wietlenia. Powod mial takze
zapewniong bezplatna opieke medyczna adekwatna do dolegliwosci, jakie zglaszal, mogl takze utrzymywac kontakt z
najblizszymi przez widzenia, korespondencje i rozmowy telefoniczne.

W ocenie Sadu powodd nie wykazal, ze przez dzialanie pozwanego doszlo do pogorszenia jego stanu zdrowia. Zglaszal
dolegliwo$ci zwigzane z przewleklym stanem stopy cukrzycowej, jednak za taki stan rzeczy pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Powdd byt pod stala opieka medyczna, stosowano odpowiednie leczenie, byl konsultowany
ze specjalistami réznych dziedzin medycyny. Swiadczy o tym bogata dokumentacja medyczna zebrana w trakcie
odbywania kary pozbawienia wolnoSci, z ktéorej wynika, ze powod mogl byé leczony w warunkach zakladu
karnego. Fakt, ze obecnie udzielono mu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosSci z uwagi na powazne
niebezpieczenstwo dla jego zycia, wskazuje, ze choroba postepuje, co nie podwaza jednak wcze$niej wydanych
zaSwiadczen lekarzy.

Sad przyjal, ze w zwigzku z niewladciwym trybem zycia przed osadzeniem, stan zdrowia powoda na wolnoéci uleglby
pogorszeniu, gdyz nie korzystalby z bezplatnej specjalistycznej opieki medycznej, ktora byla zapewniona w zakladach
karnych. Kazdorazowa wizyta w ambulatorium konczyla sie odpowiednia diagnoza i stosowna reakcja personelu
medycznego na przedstawiony przez powoda problem. Sad nie podzielil zatem stanowiska powoda, ze sedziowie Sadu
Okregowego w Olsztynie nie udzielajac mu zgody na odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci i umorzenia
grzywny, dzialali niezgodnie z prawem. Sad Okregowy dzialajacy jako instancja odwolawcza dokonal merytorycznej
oceny zebranego materialu dowodowego i w rezultacie uznal za prawidlowe ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy
w Olsztynie.

Sad wskazal, ze dla dochodzenia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu Panstwa dzialanie organu
administracyjnego musi by¢ dotkniete bezprawnos$cia. Jezeli przepisy to przewiduja, bezprawno$¢ powinna byé
wykazana orzeczeniem kwestionujacym i zmieniajacym z tego powodu to orzeczenie albo stwierdzajagcym sama
niezgodnos¢ jego wydania z prawem. Nie wystepuje wiec obecnie potrzeba udowodnienia winy funkcjonariusza dla
powstania odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2009 r. sygn. akt IT CSK
68/09).



W uzasadnieniu decyzji o oddaleniu wniosku powoda o zasiegniecie informacji w przedmiocie warunkoéw, w jakich
odbywal w ciagu ostatnich 10 lat kare pozbawienia wolnosci, badZ zastosowany wobec niego $rodek zapobiegawczy
W postaci tymczasowego aresztowania, Sad wskazal, ze objety wnioskiem material dowodowy nie przyczynilby sie do
wyjaénienia istoty niniejszego postepowania. Powdd wskazywal bowiem na bezprawno$¢ dzialania organu wymiaru
sprawiedliwo$ci w okresie od 2007 r., a nie od chwili stosowania $rodka zapobiegawczego.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 k.p.c., a kosztach zastepstwa prawnego przyznanego z urzedu -
na podstawie art. 109 § 1 k.p.c.

Wyrok ten powdd zaskarzyl apelacja, zarzucajgc naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu swobodnej oceny dowodéw przez dokonanie oceny dowolnej,
wybiorczej, niezgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, co w konsekwencji doprowadzito do blednych
ustalen faktycznych, ze:

- pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci za pogarszajacy sie stan zdrowia powoda, bo mial on zapewniong stosowna
opieke medyczna, w sytuacji gdy w okresie pozbawienia wolnoSci oprdécz pojawienia sie drastycznego pogorszenia
choroby stopy cukrzycowej zaczal cierpie¢ na inne pochodne choroby cukrzycy- retinopatia i poliurenopatia
cukrzycowa, natomiast po leczeniu w czasie pobytu na wolnosci w (...) Szpitalu (...) w C. nastapila znaczna poprawa
zdrowia, ktoremu to dowodowi Sad odméwil jakiegokolwiek znaczenia, mimo ze przeczy on ustaleniu Sadu, ze powod
mogl by¢ skutecznie leczony w warunkach pozbawienia wolnoSci- powolanie sie przez Sad na stronie 6 uzasadnienia
wyroku na hipotetyczne i niczym nieuprawnione zalozenie, Ze stan zdrowia powoda na wolnosSci pogorszylby sie,
bo powdd nie korzystalby z opieki medycznej, w sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze w czasie pobytu na wolnosci leczyl sie w szpitalu w C. (2009 r.), za$ w okresie przerwy w 2010 r. poddal sie
zabiegowi operacyjnemu w szpitalu w O. i przebywal w szpitalu uzdrowiskowym w K.;

2. bledne ustalenia majace wplyw na ostateczne rozstrzygniecie Sadu, a polegajace na przyjeciu, ze pobyt w areszcie i
zakladzie karnym w warunkach bytowych i higienicznych tam panujacych nie mial wplywu na pogorszenie sie stanu
zdrowia powoda.

W oparciu o wymienione zarzuty powod wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie zadania pozwu w

calo$ci na zasadzie sluszno$ci wyrazonej w art. 417> k.c., ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo wskazaé, ze przeslanki zawartego w apelacji zadania zasadzenia na rzecz powoda
odszkodowania na podstawie art. 417° k.c. s3 odmienne od tych, ktére stanowily podstawe zgloszonego roszczenia

(art. 417 § 1 k.c.) i wzajemnie sie wykluczaja. Przepis art. 417° k.c. przewiduje naprawienie szkody, ktora jest
nastepstwem wykonywania wladzy publicznej w sposoéb zgodny z prawem, ale w konkretnej sytuacji nie byloby
sluszne i uzasadnione, aby skutki wyrzadzenia szkody obcigzaly wylacznie poszkodowanego (zasada stusznosci). Z
kolei podstawowym warunkiem odpowiedzialnosci z art. 417 § 1 k.c. jest niezgodne z prawem (bezprawne) dzialanie
lub zaniechanie okresSlonego podmiotu przy wykonywaniu wladzy publicznej. Oznacza to zatem, ze w sytuacji, gdy
strona wigze odpowiedzialno$é odszkodowawcza Skarbu Panstwa z bezprawnymi dzialaniami jego funkcjonariuszy,

wykluczone jest dochodzenie roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 417° k.c. Podnoszone przez skarzacego
zarzuty nie mogly by¢ zatem rozpoznane przez Sad Apelacyjny pod katem istnienia przeslanek odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej pozwanego na zasadzie stlusznosSci, skoro w uzasadnieniu apelacji wigzal ja z bezprawnos$cig
dzialania pozwanego.



W ocenie Sagdu Apelacyjnego podniesiony w ramach apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest nietrafny.
Przepis ten dotyczy oceny dowoddéw i w konsekwencji ustalen faktycznych i nie mozna na tej podstawie kwestionowac
oceny prawnej zgloszonego zadania, co w analizowanej sytuacji dotyczy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa. Ocena prawna stanowi wynik zakwalifikowania przez sad dokonanych ustalen faktycznych pod okre$long
norme prawng. Strona moze ja kwestionowa¢, stawiajac zarzut niewlaSciwej subsumcji, badZ tez dokonania
nieprawidlowej wykladni zastosowanej normy prawne;j.

Niezaleznie od poczynionych uwag Sad Apelacyjny nie podzielil twierdzen skarzacego, ze w sprawie doszlo do
przekroczenia przez Sad I instancji zakre§lonych przez art. 233 § 1 k.p.c. ram swobodnej oceny dowoddéw. Skarzacy
zaprezentowal w apelacji wlasne stanowisko na temat oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw. Nie ustosunkowal
sie w zaden sposéb do przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego przez przedstawienie
argumentow, z ktorych wynikaloby, Ze ocena ta byla wybiércza, oparta na nieracjonalnych podstawach, za$
wyprowadzone z niej wnioski byly nieprawidlowe pod wzgledem logicznym lub sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga natomiast wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 maja
2008 r., I ACa 953/07). Nie moze ono polegac na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego
przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2010 r.,
I ACa 240/10, Lex nr 628186).

Skarzacy nie wykazal, ze wskutek pobytu w zakladach karnych oraz niewlasciwego leczenia w tych placowkach jego
stan zdrowia ulegl w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci gwaltownemu pogorszeniu, co doprowadzilo
do poglebienia schorzen cukrzycowych w postaci pojawienia sie tzw. stopy cukrzycowej, retinopatii cukrzycowej,
polineuropatii cukrzycowej oraz dalszej niewydolnosSci zylnej. Z dokumentacji medycznej wynika, ze byly one
wynikiem zdiagnozowanej w 1996 r. i postepujacej cukrzycy typu 2 i zwiazanych z nia typowych komplikacji
zdrowotnych. Trudno zatem przyja¢, aby schorzenia te pojawily sie u powoda w trakcie pobytu w zakladach
karnych. Skarzacy nie podwazyl tez ustalenr Sadu I instancji, z ktorych wynikalo, ze w wieziennych placéwkach
stuzby zdrowia mial zapewnione leczenie dostosowane do jego dolegliwoéci i stopnia postepujacej choroby.
Tre$¢ dokumentacji medycznej potwierdzila, ze powod byl systematycznie konsultowany przez lekarzy réznych
specjalnosci, ktérzy podejmowali leczenie dostosowane do jego aktualnego stanu zdrowia i stopnia zaawansowania
stwierdzonych u niego schorzen. Skarzacy nie zaoferowal tez zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze opieka ta
byla niedostateczna w warunkach wieziennych, ktére ze wzgledu na ich specyfike (duze skupiska ludzi, szczegélne
warunki bytowe, w jakich przebywaja wieZzniowie) wymagaja sprawowania takiej kontroli lekarskiej, ktéra przy
oslabionej odpornosci organizmu i tatwej mozliwosSci zarazenia sie choroba, skutecznie zapobiegalaby zakazeniom
oraz rozwojowi powstalych juz stanéw chorobowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1975 r., II CR
485/75, Lex nr 7753). Lekarze w wieziennych placowkach sluzby zdrowia na biezaco monitorowali stan zdrowia
powoda i wykonali niezbedne w jego stanie zdrowia zabiegi, w tym chirurgiczny zabieg usuniecia zrogowacialej tkanki
wokol przetoki ropnej na stopie prawej (k. 184).

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad I instancji pomingl w swoich ustaleniach caloksztalt dokumentacji
obrazujacej przebieg leczenia powoda w warunkach wolnoéciowych, w tym dowo6d w postaci opinii kierownika Kliniki
(...) z dnia 23 kwietnia 2009 r. Sad Okregowy uwzglednil go i ocenil w kontekscie calego zgromadzonego materialu
dowodowego. Z opinii tej wynikalo, ze leczenie powstalych u powoda owrzodzen w zespole stopy cukrzycowej stanowi
proces dlugotrwaly i korzystne efekty leczenia wymagaja czesto wielotygodniowych terapii. Na jej podstawie nie
mozna jednak stwierdzié, ze schorzenie to uniemozliwia odbywanie przez powoda kary w zakladzie karnym, badz
tez skuteczne leczenie nie jest mozliwe w placowkach wieziennych. Wskazano w niej jedynie, ze zastosowano wobec
powoda unikalne metody leczenia, nie stosowane w innych placéwkach w kraju, co nie moze by¢ jednak uznane za
robwnoznaczne z przyjeciem, ze placowka ta stanowi jedyny o$rodek, w ktorym powdd mogt by¢ skutecznie leczony. Z
pozostalej dokumentacji medycznej wynika, ze pow6d wlatach 2008 - 2010 przebywal w wielu placowkach szpitalnych
na terenie kraju, w ktérych stosowano wobec niego metody lecznicze przynoszace pozytywne rezultaty.



Powolywanie sie przez powoda na zle warunki odbywania kary nie moze tez przesadza¢ o odpowiedzialnosci
pozwanego za szkode powstala na zdrowiu, jesli nie sa one zasadnicza, czy tez bezposrednia przyczyna choroby,
a istniejace warunki byly zgodne z przepisami porzadkowymi, regulujagcymi odbywanie kary pozbawienia wolnos$ci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 1979 r., I CR 571/78, niepubl.). Powdd nie przedstawil natomiast zadnych
dowodow, ktére wskazywalyby, ze odbywal kare w warunkach nie odpowiadajacym przepisom rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach
karnych i aresztach §ledczych (Dz. U. 2003 r., Nr 186, poz. 1820). Skarzacy podnosit wprawdzie fakt odbywania kary w

celach, w ktorych na jednego skazanego przypadalo mniej niz 3 m® powierzchni (art. 110 § 2 k.k.w.), ale nie przedstawil
zadnych dowodéw, z ktérych wynikaloby, ze pogorszenie jego stanu zdrowia, badz tez brak mozliwoSci jego poprawy
wigzal sie z pobytem powoda w przeludnionych celach.

W Swietle tych okoliczno$ci nie mozna przyjaé, aby na tle zaprezentowanej przez Sad I instancji oceny materialu
dowodowego, w szczegolnoSci przedlozonej dokumentacji medycznej Sad ten poczynil nieprawidlowe ustalenia
faktyczne co do stanu zdrowia powoda i okolicznoSci jego pogorszenia, zastosowanych w placoéwkach wieziennych
metod leczenia i ewentualnych przeciwwskazan zdrowotnych do odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnoéci
w warunkach wieziennych.

W rezultacie Sad Apelacyjny podzielil ocene prawna Sadu I instancji, ktéry przyjal brak adekwatnego zwiazku
przyczynowego miedzy funkcjonowaniem instytucji wieziennych, w ktérych powod odbywat kare pozbawienia
wolnoSci, a pogorszeniem jego stanu zdrowia (art. 417 § 1 k.c.). Z okolicznoSci sprawy wynika jednoznacznie, ze
wystepujace u powoda schorzenia stanowily typowe powiklania cukrzycy, na ktérg powod cierpiatl od 1996 r., a
wiec na dtugo przed osadzeniem w zakladzie karnym. Nie mozna zatem podzieli¢ zarzutoéw skarzacego, ze panujace
w zaktadach karnych warunki oraz zastosowane metody leczenia stanowily czynniki przyspieszajace rozwdj tych
schorzen. Powod nie wykazal tez, ze w wieziennych jednostkach stuzby zdrowia nie zastosowano okre$lonego leczenia,
ktore bylo konieczne do zahamowania postepujacych powiktan pocukrzycowych.

Nalezy tez wskazac¢, ze skarzacy wiazal odpowiedzialno$¢ pozwanego z wydaniem prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 16 czerwca 2009 r. (II K 263/05, II Ko 382/08) o odmowie odroczenia
wykonania kary pozbawienia wolnoSci i utrzymujacego go w mocy postanowienia Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia 28 sierpnia 2009 r. (Il Kzw 655/09). Sad I instancji slusznie wskazal, ze konieczng przestanka
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona przez wydanie niezgodnego z prawem
orzeczenia sagdowego jest stwierdzenie tej niezgodno$ci we wlasciwym postepowaniu (art. 417 § 1 k.c. w zw. z

art. 417° § 3 k.c.). Sad rozpoznajacy roszczenie odszkodowawcze nie moze samodzielnie ustali¢ niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia sgdowego, ale powinna by¢ ona stwierdzona w odrebnym postepowaniu. Strona
dochodzaca naprawienia szkody na tej podstawie powinna zatem przedstawié stosowny prejudykat stwierdzajacy w
odpowiednim postepowaniu, ze orzeczenie to zostalo wydane z naruszeniem prawa. Powdd nie legitymowatl sie tego
rodzaju orzeczeniem, co przesadzalo o bezzasadnosci zgloszonego w zwiazku z wydaniem tych orzeczen roszczenia
odszkodowawczego.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad I instancji nieprawidlowo obciazyt go kosztami zastepstwa procesowego
pozwanego Skarbu Panstwa. Udzielonego skarzacemu zwolnienia od kosztéw sadowych nie mozna wiazac z regutami
odpowiedzialnoéci za wynik procesu okreSlonymi w art. 98 k.p.c. i nastepne. Zwolnienie od kosztéw sadowych
przystuguje osobie fizycznej na podstawie art. 101 ust. 1 lub art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych i obejmuje jedynie oplaty sadowe i wydatki, jakie moga powstaé w toku postepowania
sadowego. Nie zwalnia ono jednak strony zwolnionej od kosztow sadowych, ale przegrywajacej proces, z obowiazku
pokrycia poniesionych przez strone przeciwng kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W tej
sytuacji podstawe rozstrzygniecia o tych kosztach stanowi art. 98 k.p.c., ktéry Sad I instancji zastosowal w sprawie.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna. O kosztach
procesu w instancji odwolawczej rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca



2005 r. 0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, za$ o kosztach
nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu- na podstawie § 19, § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



