Sygn. akt I A Ca 482/10

Sygn. akt I ACz 762/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2010 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Janusz Leszek Dubij (spr.)
Sedziowie : SA Irena Ejsmont - Wiszowata
SA Elzbieta Borowska
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2010 r. w Bialymstoku
na rozprawie
sprawy z powddztwa S. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Waojewodzie (...) zastgpionemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa

o zaplate

na skutek apelacji powoda

izazalenia pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 16 czerwca 2010 r. sygn. akt I C 272/10

I. oddala apelacje powoda oraz zazalenie pozwanego;

II. zasqdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prokuratorie Generalng
kwote 900 zl tytulem czesciowego zwrotu kosztéow procesu za drugq instancje i odstepuje od
obcigzenia powoda pozostalq czesciq kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powdd S. J. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa odszkodowania w kwocie 2.000.000,-
z}. podnoszac, iz decyzja z dnia 17 marca 1980 r. wydana przez Naczelnik Miasta i Gminy w O. zostalo przejete na
wlasno$¢ Skarbu Panstwa gospodarstwo rolne wraz budynkami o pow. 40 ha, polozone w we wsi R..



Gospodarstwo przejeto, poniewaz organ administracyjny uznal je za opuszczone, stosownie do treéci art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 13 lipa 1957 o zmianie dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. 0 uwlaszczeniu i uregulowaniu innych spraw
zwigzanych z reforma rolng i osadnictwem rolnym.

Pozwany Skarb Panstwa po dodatkowym oznaczeniu wlasciwej jego jednostki jako Wojewody (...) w O. (post. k.
40 akt) zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wnidslt o oddalenie powodztwa w catoéci na
uzasadnienie swego stanowiska w pierwszej kolejnosci podnoszac, iz powod nie udowodnil swej legitymacji czynnej,
skoro byt wspoétwlascicielem gospodarstwa.

Dodatkowo tez wskazal, iz powodd zgodnie z tredcig art.417/1/ §2 ke winien zainicjowa¢ w odpowiednim trybie
postepowanie majace na celu uzyskanie wydania i uprawomocnienia sie decyzji nadzorczej stwierdzajacej niewazno$é
lub niezgodno$¢ z prawem ostatecznej decyzji, wtedy bowiem realizuje sie wymagany ustawa stan prawny
umozliwiajacy dochodzenie stosownych roszczen odszkodowawczych.

W sprawie nie zostala wydana taka decyzja nadzorcza, co wiecej powdd zwrocil sie z wnioskiem o wydanie takiej
decyzji, jednakze odméwiono mu takiego stwierdzenia.

Dodatkowo pozwany wskazal, iz powodztwo, jedli chodzi o wysokoé¢ szkody jest nieudowodnione, podnidst tez
alternatywnie zarzut przedawnienia.

Sad Okregowy w Olsztynie powddztwo oddalit i nie obcigzyl powoda kosztami procesu.

Sad ten ustalil, ze Decyzja Naczelnika Miasta i Gminy O. z 17 marca 1980 r. zostalo przejete gospodarstwo
rolne powoda jako opuszczone. Zdaniem powoda przy wydaniu decyzji organ administracyjny dopuécil sie szeregu
uchybien, ktore skutkuja odpowiedzialno$cia Skarbu panstwa. Zdaniem natomiast Sadu istota rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy pozwany Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza za zawinione, a w zasadzie bezprawne dzialanie, polegajace na wydaniu i w dalszej kolejnosci
wykonaniu prawomocnego orzeczenia administracyjnego w postaci decyzji, cechujacego sie w ocenie powoda
bezprawnoscia, z ktora to bezprawnoscia wigzalby sie skutek w postaci wyzucia go z wlasnosci.

W ocenie sadu juz niesporne pomiedzy stronami okolicznoS$ci nie pozostawiajg jakichkolwiek watpliwos$ci co do braku
podstawowych przestanek zart. 417/1/ke.

Istota tego przepisu zmierza do tego aby wyeliminowac sytuacje identyfikowania kazdej wadliwie wydanej
prawomocnej ostatecznej decyzji z odpowiedzialnoécia Skarbu Panstwa a z drugiej strony by wyeliminowac
sytuacje koniecznoéci samodzielnej oceny tej wadliwoSci przez Sad rozstrzygajacy o roszczeniu odszkodowawczym
w kontekScie obawy rozstrzygnieé wzajemnie sprzecznych. Konsekwencja takiej regulacji jest to, ze Sad cywilny
rozpoznajacy roszczenie odszkodowawcze nie jest wladny samodzielnie ustali¢ niezgodno$é z prawem prawomocnych
decyzji.

W tej konkretnej sytuacji i powolanej przez powoda podstawie faktycznej, stwierdzenie niezgodnoSci z prawem
ostatecznej decyzji moze nastapi¢ w warunkach prawem przewidzianych tj. gdy o bezprawnosci tej orzekaja organy
oraz sady administracyjne (por. art. 145-152 i 156-159 k.p.a.)

Skoro tez powdd bezspornie nie legitymuje sie wzmiankowanymi orzeczeniami o charakterze nadzwyczajnym nie
zostala bezspornie wypeliona podstawowa przestanka konstytuujaca odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za skutki
decyzji administracyjne;j.

Nie ma tu natomiast zastosowania przepis art. 417 ke formutujacy odpowiedzialno$¢ w trybie, czy na zasadach
ogoblnych, bowiem i tu Sad przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego sie nie dopatrzyt.

Skoro bowiem za podstawe faktyczng zadania jednoznacznie wskazano fakt wydania decyzji oczywiscie chybionej
z uwagi na bledy w ustaleniach i uchybienia w ocenie materialtu dowodowego, (zatem niezastosowanie, badz



bledne zastosowanie przepisow ustawy) - sila rzeczy Scile z powyzszym wiaze sie konieczno$¢ ustalenia wadliwoSci
orzeczenia, bo to owa wla$nie wadliwosé (czyli faktycznie bezprawno$é) w $wietle twierdzen pozwu ma wylgcznym
zrodlem uszczerbku doznanego przez powoda.

Stad stosowanie positkowe art. 417 ke jest w tych konkretnych realiach niemozliwe, je§li dotyczy wykonania
ostatecznej, pozostajacej w obrocie decyzji.

Doszukiwanie sie za§ ewentualnej jej bezprawnoéci poza trybami wskazanymi wezeéniej, byloby w istocie ominieciem
stosowania przepiséw bezwzglednie obowiazujacych , wbrew ich normatywnej i funkcjonalnej tresci.

Dlatego tez powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Oczywiscie rozwazania poczynione tutaj w kontek$cie tredci art. 417/1/ ke jako przepisu obecnie w tej mierze
obowiazujacego zakladajg, iz szkoda przynajmniej w czeSci zmaterializowala sie po wejsciu w Zycie tego przepisu
(skoro powod wskazywal na biezaca niemozno$¢é zarobkowania w ramach gospodarstwa).

Niemniej jednak nawet jesli przyjac, iz w sprawie stosowa¢ nalezaloby przepisy poprzednio obowiazujace nie zmienia
to tez w zadnym razie calo§ciowej oceny roszczenia.

Odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone bowiem przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy
publicznej w okresie po wejsciu w zycie Konstytucji RP (17 pazdziernika 1997 r.) a przed wejSciem w zycie ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2004 r. Nt 162 poz. 1692)
wprowadzajacej odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa na podstawie art. 417[1] ke (1 wrze$nia 2004 r.), w szczegdlnoSci
kwestia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody wynikle np. z wydania i wykonania nieostatecznych decyzji
administracyjnych, nastepnie uchylonych, przesadzona zostala w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2006 r. III CZP 125/2005 (OSNC 2006/12 poz. 194), odnoszacej sie np. do decyzji podatkowych.

W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podstawe takiej odpowiedzialno$ci stanowi art. 417 § 1 ke w zw. z art. 77
ust. 1 Konstytucji RP, wyktadany zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r. SK18/2000
(OTK ZU 2001/8 poz. 256), jako nie wymagajacy winy funkcjonariusza, a bezprawnosci organu. Nie zmienia to jednak
faktu, iz jak dotad decyzja istnieje jako ostateczna i niewzruszona, co oznacza wprost, iz zadng miara nie mozna tejze
decyzji przypisac cechy bezprawnoSci.

Jesli za$§ przyjac, iz po wejSciu w zycie konstytucji w roku 1997 nie nastgpilo jakiekolwiek zdarzenie kreujace
dodatkowo odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa (jak np. decyzja nadzorcza) to zachodzi dla powoda sytuacja najmniej
z jego punktu widzenia korzystna, bowiem wtedy beda obowigzywaé przy ocenie jego roszczenia zaostrzone reguly
kwalifikacji stanu faktycznego pod katem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za dzialania wladzy publiczne;j.

Jak bowiem wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2007 r. - I CSK 220/07 do oceny
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkody zwigzane ze zdarzeniami, ktére mialy miejsce przed dniem 17
pazdziernika 1997 roku nalezy stosowaé przepisy art. 417-421 k.c, a takze przepisy szczegolne, o ktérych stanowil
art. 421 k.c, a przede wszystkim art. 153, 160 i 161 k.p.a. (ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
weszla w zZycie dnia 1 stycznia 1998 r.). Wskazane przepisy nalezy stosowac bez jakichkolwiek modyfikacji, gdyz skutki
czasowe orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK-A 2001, nr 8, poz. 256
(dotyczacego niekonstytucyjnoéci art. 418 k.c. i nadania nowego rozumienia art. 417 § 1 k.c), jak i orzeczenia z dnia 23
wrzeénia 2003 r., K 20/02 OTK-A 2003, nr 7, poz. 76 (dotyczacego niekonstytucyjnosci art. 160 § 1 k.p.a. i art. 260
§ 1 Ordynacji podatkowej w czeéci ograniczajacej odszkodowanie do rzeczywistej szkody) mozna odnie$¢ jedynie do
szkdd powstalych po dniu 17 pazdziernika 1997 r.- baza orz. LEX nr 306813.

Jak sie wydaje i to orzeczenie przystaje do stanu faktycznego w sprawie niniejszej, co w sytuacji braku stosownej
decyzji nadzorczej eliminuje mozliwo$é przypisania pozwanemu odpowiedzialnoSci



Juz jedynie na koniec wskaza¢ nalezy, iz pozwany alternatywnie przedstawit zarzut przedawnienia roszczenia, ktory
to w zaden sposob nie zostal procesowo podwazony, doé¢ jedynie wskazac, iz jeSli nawet przyjac, ze doszlo do
tzw. zawieszenia wymiaru sprawiedliwos$ci (cho¢ nie w kazdej sprawie ma ono zastosowanie) - od roku 1989, okres
przedawnienia w sposob bezsprzeczny uplynal, co szerszego uzasadnienia z przyczyn oczywistych nie wymaga.

O kosztach orzeczono po mysli art. 102 kpc majac na uwadze z jednej strony niekwestionowang, trudng sytuacje
majatkowa powoda, z drugiej tez fakt, iz powodztwo zostalo oddalone na pierwszej rozprawie, strona pozwana nie
zostala zatem narazona na znaczne koszty i ucigzliwosSci procesowe.

Powyzszy wyrok zaskarzyl powod zarzucajac naruszenie prawa materialnego tj.:

1. art. 417 ke poprzez jego niezastosowanie, a tym samym wylaczenie odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa za szkode
wyrzadzona powodowi na skutek niezgodnego z prawem dzialania wladzy publiczne;.

2. art. 417" poprzez jego bledne zastosowanie, skutkujace przyjeciem, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodza
przestanki uzasadniajgce roszczenie o naprawienie szkody, w sytuacji, gdy szkoda taka faktycznie nastapita jako wynik
dzialania organu wladzy panstwowej, nadto szkoda ta jest wymierna i dla powoda dotkliwa, uniemozliwia mu bowiem
realizacje zamierzonego celu gospodarczego

i wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci;
2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji;

3. zwolnienie powoda od oplaty od apelacji, gdyz nie jest on w stanie jej uici¢ bez uszczerbku dla utrzymania siebie
irodziny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Decyzja Naczelnika Miasta i Gminy O. z dnia 17 marca 1980 r. o przejeciu gospodarstwa rolnego powoda o powierzchni
40 ha wraz z budynkami polozonego w R. jest prawomocna i ostatecznie co prawidtowo ustalil Sad I instancji Decyzja
ta do chwili obecnej nie zostala wzruszona.

Powod nie wskazat ani nie przedlozyl jakiegokolwiek dokumentu, ze podjal czynnoSci zmierzajace do wzruszenia
tej decyzji. Z odpowiedzi na pozew pelnomocnika Prokuratorii Generalnej (k. 67 — 70) wynika, ze pow6d pismem
z dnia 21 lipca 2008 r. zwr6cil sie do Ministra Rolnictwa i rozwoju Wsi o stwierdzenie niewaznoSci przedmiotowej
decyzji. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja z dnia 3 marca 2009 r.(...) odmoéwil stwierdzenia niewaznoSci
przedmiotowej decyzji oraz utrzymujacej ja w mocy decyzji Wojewody (...) z dnia 8 maja 1980 r.

Powyzsze oznacza, ze w chwili obecnej powdd nie dysponuje decyzja stwierdzajaca niezgodno$é z prawem decyzji
Naczelnika Miasta i Gminy O. z dnia 17 marca 1980 r. Oznacza to brak odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa stosownie

do tresci art. 417" ke co prawidlowo ustalil Sad I instancji.

Zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 417" ke jest wiec calkowicie chybiony. Chybiony jest réwniez zarzut
naruszenia przez Sad art. 417 ke. Zauwazy¢ nalezy, ze wyzej powolana decyzja Naczelnika Miasta i Gminy O. jest
decyzja prawomocng i ostateczna, nie jest wiec bezprawna i nie mozna jej skutecznie podwaza¢ w postepowaniu
cywilnym. Stanowisko Sadu Najwyzszego jest w tej materii niezmienne od wielu lat. Jeszcze w uchwale z dnia 23
listopada 1959 1.1 CO 20/59 Sad Najwyzszy podkreélil ze: ,nie mozna wykorzystaé stosunku cywilnego do tego celu aby



orzeczeniem sadu powszechnego podwazy¢ decyzje wydana przez organ administracji panstwowej, gdyz w ten sposéb
stworzyloby sie szczegoblny $rodek obalenia decyzji administracyjnych za pomoca orzeczenia Sagdu Powszechnego”.

Powyzsze oznacza, ze dopoki decyzja administracyjna nie zostanie wzruszona to powdd nie moze skutecznie dochodzi¢
odszkodowania od Skarbu Panstwa. Stad tez wywody dotyczacego naruszenia przez Sad art. 417 ke sa chybione i
apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu (art. 385 kpc)

Z uwagi na fakt, ze dochody powoda sa bardzo niskie i wynosza zaledwie 508 z} z tytutu renty Sad majac na wzgledzie
art. 102 kpc obcigzyt powoda tylko czeScig kosztow procesu a mianowicie kwota 900 zl, ktéra to kwota stanowi i tak
prawie dwumiesieczne jego dochody.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 16 czerwca 2010 r. nie obcigzyl powoda kosztami procesu na rzecz
pozwanego ustalajac, ze sytuacja materialna powoda jest trudna, a nadto powddztwo zostalo oddalone na pierwszej
rozprawie, a wiec strona pozwana nie byla narazona na koszty procesu i ucigzliwo$ci procesowe.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl pelnomocnik Prokuratorii Generalnej zarzucajac naruszenie:

1. art. 102 kpciart. 328 § 2 kpe poprzez dowolne przyjecie, iz w niniejszej sprawie zachodza okolicznoS$ci uzasadniajace
nie obcigzenie powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — (...);

2. art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 kpc oraz w zw. z § 2 oraz § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r., w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez nie zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz
Skarbu Panstwa, zastepowanego w niniejszym procesie przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa

i wnosil o zmiane postanowienia w zaskarzonym zakresie poprzez przyznanie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym oraz
pierwszoinstancyjnym wedlug norm przepisanych, tj. w lacznej kwocie 10.800 zl; w przypadku nieuwzglednienia
powyzszego wniosku, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpe (...) wnosi o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia w zaskarzonym zakresie poprzez przyznanie od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym
oraz pierwszoinstancyjnym wedlug norm przepisanych, tj. w facznej kwocie 10.800 zl;

2. ewentualnie uchylenie postanowienia w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania:

3. przyznanie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa
procesowego w niniejszym postepowaniu zazaleniowym, wedlug norm przepisanych prawem.

Zazalenie jest niezasadne.

Zauwazy¢ nalezy, ze do kregu okolicznoéci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek z art. 102 kpc naleza
zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu jak i bedace ,na zewngtrz procesu”, zwlaszcza dotyczgce stanu
majatkowego i sytuacji zyciowej stron. Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spolecznego.

Zauwazy¢ nalezy, ze pelnomocnik Skarbu Panstwa poza sporzadzeniem odpowiedzi na pozew nie podjal zadnych
innych czynno$ci procesowych. Nie stawil sie rdwniez na rozprawie w dniu 16 czerwca 2010 r., na ktérym to zreszta
terminie sprawa zostala zakoniczona.



Nie mozna réwniez stracié z pola widzenia faktu, ze powod jest rencistg, a jego renta wynosi zaledwie 508 zl. Mieszka
wraz z zong, ktora otrzymuje emeryture w kwocie 490 zt. Na utrzymanie powdd i jego zona przeznaczaja prawie 800
z} + 200 zl przeznaczaja na szkote corki. Powyzsze oznacza, ze Sad I instancji prawidlowo mial na uwadze art. 102
kpc i nie obciazal powoda kosztami procesu. Stad zazalenie jako niezasadne podlegalo oddaleniu (art. 397 § 2 kpc w
zw. z art. 385 kpc).

Jesli chodzi o rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje odwolawcza, to Sad obciazyt powoda czescia kosztow
procesu a mianowicie kwota 9oo zl. Wprawdzie sytuacja materialna i rodzinna powoda nie ulegla zmianie od
czasu wydania rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad jednakze wydajac orzeczenie co do istoty szczegdlowo
wskazal dlaczego jest ono niezasadne. Powod w takiej sytuacji skladajac apelacje winien liczy¢ sie z niekorzystnym
rozstrzygnieciem a w konsekwencji réwniez ponoszeniem kosztéw procesu przynajmniej w czeSci. Stad tez Sad
zasadzil 1/6 kosztow zastepstwa procesowego jaka przypadlaby pozwanemu gdyby Sad nie mial na uwadze tresci art.
102 kpc.



