Sygn. akt I A Ca 231/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2010 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Borowska (spr.)
Sedziowie : SA Irena Ejsmont - Wiszowata
SA Hanna Rosiak - Dgbrowska
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2010 r. w Bialymstoku
na rozprawie
sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko W. 8. (1), P. K. (1) Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sqdu Rejonowego w S. i Prezesowi Sadu
Okregowego w O.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 8 stycznia 2010 1. sygn. akt I C 282/09

I. prostuje w komparycji zaskarzonego wyroku oznaczenie pozwanego nr (... )wpisujac w miejsce
»Sad Rejonowy w O.” - ,,Prezes Sqdu Rejonowego w S.”;

II. oddala apelacje;

III. odstepuje od obciqzania powéddki kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powddka - K. S. zagdala od pozwanych kwoty 280.000 z} za szkode, jaka poniosta wskutek sprzedazy nieruchomosci
polozonej w miejscowosci C., gmina S. dla ktorej Sad Rejonowy Wydzial V Ksigg Wieczystych w S. prowadzi ksiege
wieczysta nr KW (...), w trakcie postepowania egzekucyjnego skierowanego przeciwko niej i jej mezowi R. S..



W uzasadnieniu wskazala, ze warto$§¢ powyzszej nieruchomosci zostala oszacowana na kwote nizsza niz rzeczywista
przez rzeczoznawce majatkowego W. S. (1), ktorego operat szacunkowy P. K. (1) jako prowadzacy egzekucje komornik
bez nalezytego sprawdzenia przyjal do protokolu opisu i oszacowania, za co zostal skazany w postepowaniu karnym
przed Sadem Rejonowym w Nidzicy w sprawie IT K 47/08. Skarb Panistwa - Sad Rejonowy w S. sprawujac nadzor
nad prowadzona egzekucja nie wstrzymal jej i nie udzielil pomocy dluznikom, nie rozpoznajac nadto ztozonych przez
R. S. przed licytacja wnioskdéw o zawieszenie postepowania i ustanowienie kuratora. Te uchybienia spowodowaly, ze
nieruchomo$¢ zostala sprzedana za zanizona cene, podczas gdy w ocenie powodki mozna bylo osiagna¢ cene wyzsza
o kwote zadang przez nig jako odszkodowanie. Skarb Pahstwa - Prezes Sadu Okregowego wO. odpowiada za$ za
dzialania P. K. jako komornika prowadzacego egzekucje.

Pozwany W. S. (1) wnibsl o oddalenie powodztwa podnoszac, ze dtuznicy nie wspoldzialali z nim w toku wyceny.

Pozwany P. K. (1) wnibst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazal,
ze egzekucja toczyla sie zgodnie z wnioskami wierzycieli o wszystkich czynno$ciach powddka byla prawidlowo
powiadamiana, uczestniczyla w czynno$ci opisu i oszacowania, zostala pouczona o przystugujacej jej skardze na
czynno$ci komornika, do zadnych czynnoéci komornika nie zglaszala jednak zastrzezen i nie sktadala skarg.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wniost o oddalenie
powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu wskazano, iz czynnoéci dokonywane podczas egzekucji wykonywane byly
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w O. oddalil powddztwo w caloéci odstepujac od obciazania powoddki kosztami
procesu.

Sad ten ustalil, ze na wniosek wierzycieli Spoéldzielczej (...) w G., Banku (...) S.A. w W., Banku (...Jw S.i D. W,,
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S.- P. K. (1) - prowadzil postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci
nalezacych do K. S. i R. S., dla ktorych Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiegi wieczyste objete numerami: KW (...), KW
(...), KW (...), KW (...).

W ramach prowadzonego postepowania komornik, na podstawie umowy zlecenia, zlecit bieglemu wyznaczonemu
z listy prowadzonej przez Prezesa Sadu Okregowego w O. - inz. W. S. (1) - sporzadzenie operatu szacunkowego
nieruchomoéci powddki, w tym nieruchomosci rolnej zabudowanej, polozonej w miejscowosci C. nr 3, dla ktorej
prowadzona byla ksiega wieczysta nr KW (...).

Biegly w dniu 24.08.2004 r. udal sie wraz z praktykantem A. P. na przedmiotowg nieruchomo$¢. Wezeéniej W. S.
(1) wystal zawiadomienie o terminie lustracji, ktére odebrane zostalo przez K. S.. Stosowne zawiadomienie zostalo
rowniez odebrane przez R. S.. Po przybyciu do miejscowosci C. W. S. (1) wykonal jedynie kilka zdjeé. Nie sporzadzil
notatek ani szkicow nieruchomosci. Dnia 12.11.2004 roku sporzadzil operat szacunkowy, w ktérym podal m.in.,

ze powierzchnia uzytkowa budynku mieszkalnego znajdujacego sie na nieruchomoéci wynosi 120 m®, dach tegoz

budynku pokryty jest dachéwka, powierzchnia uzytkowa budynku inwentarskiego wynosi 800 m®, dach tego budynku
pokryty jest blacha. Ponadto zapisal, iz na nieruchomosci poza budynkiem mieszkalnym i budynkiem inwentarskim
znajduje sie budynek ,gospodarczy - garaze, warsztaty”. Nie ujal, iz nieruchomosé¢ byta ogrodzona. Tak opisang
nieruchomo$¢é W. S. (1) wycenil na kwote 153.000 zl.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 20.02.2007 roku W. S. (1) uznany zostal za winnego
popelnienia przestepstwa z art. 271 § 1 k.k przez to, ze w dniu 12.11.2004 roku, jako biegly sadowy, dzialajac na zlecenie
komornika Sadu Rejonowego w S. w sprawie egzekucyjnej KM 117/04 poswiadczyt nieprawde w sporzadzonym
operacie szacunkowym nieruchomosci rolnej usytuowanej w miejscowosci (...) objetej ksiega wieczysta KW nr (...),

w ten sposdb, ze zanizyl powierzchnie uzytkowa budynku mieszkalnego wpisujac powierzchnie 120 m(?

, podczas
gdy faktycznie wynosila ona 207 m(?), ponadto ujal, ze dach budynku mieszkalnego pokryty jest dachowka podczas

gdy w rzeczywistosci pokryty jest blachodachowka, nie ujal rowniez faktu, ze budynek wyposazony jest w instalacje



centralnego ogrzewania; zanizyl powierzchnie uzytkowa budynku inwentarskiego, wpisujac powierzchnie 800 m(?,

(2) 3 nadto nie ujal plyty gnojnej, a takze niezgodnie z

podczas gdy lacznie powierzchnia ta wynosi 1.075,75 m
prawda ujal, iz dachy budynku pokryte sa blacha, gdy w rzeczywisto$ci pokryte sa papa; ujal, ze na nieruchomoéci
znajduje sie poza wspomnianymi wyzej budynkiem mieszkalnym i budynkiem inwentarskim - budynek gospodarczy

wpisujac rodzaj budynku: ,gospodarczy - garaze, warsztaty” o lacznej powierzchni uzytkowej 550 m(?, podczas

gdy na nieruchomoéci znajdowaly sie wowczas poza budynkiem mieszkalnym i inwentarskim przylegajace do siebie

trzy budynki gospodarcze o lacznej powierzchni uzytkowej 400,79 m(?, magazyn o powierzchni uzytkowej 7,1 m?
oraz szopa drewniana; nie ujal, ze nieruchomos$é jest ogrodzona, czym spowodowal znaczne zanizenie wartoSci

nieruchomoéci na potrzeby licytacji prowadzonej przez komornika, dzialajac tym na szkode R.i K. S..

W toku tego postepowania zasiegnieto opinii bieglej z zakresu budownictwa i wyceny nieruchomos$ci m.in. na
okoliczno$¢ warto$ci nieruchomogci objetej ksiega wieczysta Kw nr (...) na dzien 12.11.2004 r. Po przeprowadzeniu
ogledzin biegla przy zastosowaniu metody poréwnawczej okreslila wartosé rynkowa nieruchomosci na kwote 340.200
zk.

W dniu 03.12.2004 r. komornik P. K. przybyt do miejsca zamieszkania powodki celem dokonania opisu i oszacowania
nieruchomos$ci. O terminie opisu i oszacowania zawiadomiono powodke i jej meza. W protokole uwzgledniono dane
zawarte w operacie szacunkowym sporzadzonym przez W. S. (1) oraz informacje wynikajace z odpisu ksiegi wieczystej
Kw nr (...) prowadzonej dla nieruchomos$ci. W czynno$ci uczestniczyla powodka, ktoérej doreczono odpis operatu
szacunkowego, ktora jednak odmowila podpisu. Do protokotu opisu i oszacowania nie zglaszano zarzutéw, nie zostata
roéwniez wniesiona skarga na czynno$ci komornika.

W dniu 16.05.2005 r. odbyla sie pierwsza licytacja przedmiotowej nieruchomosci, na ktora stawila sie K. S.. R. S.
nie byt obecny. Do licytacji, ktora rozpoczela sie o godz. 12.45, przystapil jedynie K. G., ktéry nabyl nieruchomos¢ za
cene wywolania, tj. 114.750 z}. Tego samego dnia odbyly sie takze licytacje innych nieruchomosci powoda, do ktérych
przystapilo wielu chetnych.

Uzyskane z egzekucji wszystkich nieruchomosci kwoty nie wystarczyly na pokrycie egzekwowanych dlugéw powoda.

W postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym nieruchomosci objetej pozwem maz powoddki (dluznik) zlozyl zazalenie
na postanowienie o przybiciu, w ktérym podnidst m.in., ze nie rozpoznano jego wnioskdw o zawieszenie postepowania
i ustanowienie kuratora. Zazalenie to zostalo prawomocnie odrzucone.

Biegla z zakresu szacowania nieruchomos$ci powolana w sprawie 1 C 380/06 Sadu Okregowego w O. okreslila warto$¢
rynkowa nieruchomosci objetej pozwem, na potrzeby postepowania egzekucyjnego, przy zastosowaniu podejécia
porownawczego, metody skorygowanej ceny $redniej, w okresie listopad - grudzien 2004 r. na kwote 276.630 zi.

Nieprawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Nidzicy z dnia 19.06.2009 r. w sprawie II K 47/08 pozwany P. K.
zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 03.12.2004 r., dokonujac jako Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w S. opisu i oszacowania nieruchomosci objetej ksiega wieczysta Kw Nr (...) Sadu Rejonowego w S., nie dopenil
cigzacych na nim obowigzkéw wynikajacych z § 131, 132 i 134 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
09.03.1968 r. w sprawie czynnoSci komornikoéw oraz z art. 947 § 1 k.p.c. w ten sposob, ze zaniechal dgzenia do zebrania
wszelkich danych, ktére umozliwityby dokladne okreslenie powyzszej nieruchomogci (...) i zweryfikowanie (...) ustalen
zawartych w operacie szacunkowym nr (...) sporzadzonym przez biegtego W. S. (1) - dokladne okreslenie wartosci
rynkowej nieruchomodéci (...), czym godzil sie na dzialanie na szkode R. i K. S. oraz interesu publicznego i skazal za to
na podstawie art. 231 § 1 k.k. Wyrok powyzszy nie jest prawomocny.

Aktualny wlasciciel zlicytowanej nieruchomosci wystawil ja na sprzedaz, przy czym za cene laczng 2.000.000 zl oferuje
nadto 15 ha ziemi, 2 ciggniki i szereg innych maszyn i urzadzen rolniczych, inwentarz zywy oraz 2 obory. W stosunku
do budynkéw znajdujacych sie na nieruchomosci zostaly przedtem przeprowadzone przez niego remonty.



W Swietle powyzszych ustalen zdaniem Sadu Okregowego powodztwo nie moglo zostaé uwzglednione. Podstaw
swojego roszczenia odszkodowawczego powodka upatrywala w dzialaniach badZ zaniechaniach pozwanych W. S.
(1), P. K. (1) oraz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w O., w wyniku ktorych - jak twierdzi - poniosta szkode,
za$§ w przypadku Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Okregowego w O. obowiazek naprawienia ewentualnej szkody
opiera sie na przewidzianej w art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 29.08.1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji w
brzmieniu obowigzujacym od 13-11-2004 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 167, péz. 1191) zasadzie solidarnej
wspolodpowiedzialnoéci Skarbu Pahstwa za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
komornika przy wykonywaniu jego czynno$ci. W tym stanie rzeczy , zgodnie z ogolna regula przewidziang w art. 6 k.c.,
na powodce spoczywal ciezar wykazania podstaw odpowiedzialno$ci pozwanych, tj. udowodnienie ich niezgodnego
z prawem i zawinionego dzialania lub zaniechania, wywolanej tym szkody oraz istnienia miedzy nimi adekwatnego
zwiazku przyczynowego, ktore byly niezbedne dla zastosowania przepiséw art. 415 i nast. k.c, regulujacych zasady
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za czyny niedozwolone, a w przypadku P. K. i Skarbu Pafistwa - Prezesa Sadu
Okregowego w O. -przepisu art. 23 cyt. ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji.

Na gruncie poczynionych ustalen poza sporem pozostawal fakt, ze pozwany W. S. (1) zostal prawomocnie skazany za
przestepstwo po$wiadczenia nieprawdy w operacie szacunkowym, ktory zostal nastepnie uwzgledniony w toku opisu
i oszacowania objetej egzekucja nieruchomosci. Oznacza to, zgodnie z art. 11 k.p.c., ze ustalenia wyroku wydanego
w postepowaniu karnym co do popehienia przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. byly wiazace w niniejszym postepowaniu.
W konsekwencji treSci prawomocnego wyroku skazujacego w sprawie II K 177/06 w niniejszej sprawie za wiazace
i przesadzone nalezalo uznaé, ze skazany za czyn z art. 271 § 1 k.k. pozwany W. S. (1) w sposbéb zawiniony podal
nieprawdziwe dane dotyczace nieruchomosci powoda, zanizajac w ten sposob jej warto$¢. W dalszym ciagu jednak
na powddce spoczywal ciezar wykazania, ze zawinione dzialanie pozwanego spowodowalo szkode pozostajaca w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z tymze dzialaniem, co bylo niezbedne dla przyjecia odpowiedzialnosci za czyn
niedozwolony pozwanego na podstawie art. 415 k.c. W ocenie Sadu watpliwosci nie budzi fakt, ze W. S. (1) dokonujac
pobieznej lustracji nieruchomogci, ktéra miat oszacowaé, nie konfrontujac uzyskanych w ten sposéb informacji z
dostepnymi dokumentami, opierajac sie na niepelnych danych zanizyt jej realng warto$¢. Wskazuja na to rowniez
opinie bieglych z zakresu wyceny nieruchomosci sporzadzone na potrzeby innych spraw i niepodwazane w niniejszym
postepowaniu. Z opinii tych wynikalo bowiem, ze w zakresie powierzchni budynkéw pozwany még} fatwo skorygowac
przyjete ostatecznie dane, chociazby na podstawie dokumentacji projektowej znajdujacej sie w starostwie.

W konsekwencji Sad przyjal, ze pozwany W. S. (1) ponosi odpowiedzialno$¢ za ewentualng szkode powstalg wskutek
zanizenia wartoSci oszacowanej nieruchomoéci, do czego doszlo wskutek zawinionej przezen niestarannosci.

Odmiennie, w ocenie Sadu Okregowego, przedstawia sie kwestia odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w S., ktory szkode w postaci nizszej ceny za sprzedana nieruchomo$¢, mial spowodowac przez to,
ze nie wstrzymal egzekucji i nie udzielil pomocy dluznikom, nie rozpoznajac nadto zlozonych przez R. S. przed
licytacja wnioskéw o zawieszenie postepowania i ustanowienie kuratora. Powodka nie wskazala, z jakich przyczyn
Sad Rejonowy w S. mialby wstrzymac postepowanie egzekucyjne, zwlaszcza przed licytacja, nie wskazala rowniez, na
czym mialaby polegaé pomoc, jakiej nie udzielono dluznikom. Z obowigzujacych przepiséw prawa nie spos6b wywiesc
obowigzku niesienia przez sad pomocy dtuznikom, w stosunku, do ktérych toczy sie postepowanie egzekucyjne,
poza okre$lonym w art. 5 k.p.c. przypadkiem udzielania stronom wystepujacym w sprawie bez adwokata lub radcy
prawnego niezbednych pouczen co do czynnoSci procesowych. Nie mozna tez pomina¢, ze udzielanie innej pomocy
lub wsparcia ktorejkolwiek ze stron postepowania egzekucyjnego stanowiloby naruszenie zasady bezstronnosci sadu.

Co sie tyczy nierozpoznania rzekomo zlozonych przez jednego z dtuznikéw wnioskéw, analiza akt postepowania
egzekucyjnego oraz akt sprawujgcego nadzor Sadu Rejonowego (zwlaszcza akt komorniczych Km 644/02 i akt
sadowych 1 Co 792/04) nie daje zadnych podstaw do uznania, ze takie zaniechania rzeczywis$cie mialy miejsce.



W konsekwencji Sad Iinstancji przyjal, ze brak jest jakichkolwiek wskazywanych przez powodke podstaw faktycznych,
a co za tym idzie i prawnych, do przyjecia w niniejszej sprawie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
za dzialalno$¢ Sadu Rejonowego w S..

W odniesieniu do pozwanego P. K. wskazana przez powodke podstawa faktyczna ogniskowala sie wokol faktu
nieprawomocnego skazania go wyrokiem z dnia 19.06.2009 r. za czyn z art. 231 § 1 k.k. Niedopelienie obowigzkow
przywolanych w wyroku spowodowaé miato zanizenie wartoSci nieruchomosci, sprzedaz jej za nizsza niz mozliwa do
uzyskania cene i w konsekwencji szkode w postaci braku splacenia dlugéw w rozmiarze wiekszym niz to uczyniono.
Odpowiedzialno$¢ P. K. opieralaby sie zatem na art. 23 ust. 1 cyt. ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (w
brzmieniu obowigzujacym od 13-11-2004 r. - tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 167, p6z. 1191), zgodnie z ktorym
komornik jest obowiazany do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu czynnosci. Pozytywne ustalenie, ze skutkiem dzialan lub zaniechan P. K. przy wykonywaniu
czynnos$ci w toku egzekucji z nieruchomos$ci wskazanej w pozwie bylo powstanie szkody po stronie powodowej, w
my$l art. 23 ust. 3 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji, przesadzaloby o odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa
- Prezesa Sadu Okregowego w O.solidarnie z pozwanym.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna bylo uzna¢, by pozwany P. K. podczas wykonywania czynnosci w postepowaniu
egzekucyjnym dotyczacym nieruchomosci objetej pozwem dzialal lub zaniechal dzialania w sposéb niezgodny z
prawem, przy czym Sad nie podzielil pogladow w tym zakresie zaprezentowanych w uzasadnieniu nieprawomocnego
wyroku Sadu Rejonowego w Nidzicy z dnia 19.06.2009 r., ktérego ustalenia - wobec nieprawomocnos$ci tego
orzeczenia - nie byly wiazgce w niniejszym postepowaniu.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu wobec P. K. oparcia sie w protokole opisu i oszacowania nieruchomoéci jedynie na
wynikach oszacowania dokonanych przez bieglego W. S. (1), bez dokonania czynnoS$ci majacych na celu sprawdzenie
rzeczywistego stanu nieruchomosci i bezkrytycznego przyjecia ustalen poczynionych przez bieglego rzeczoznawce
majatkowego. Zgodnie z art. 948 k.p.c. (w brzmieniu obowiazujacym w dacie dokonywania kwestionowanych przez
powoda czynnoéci) i § 128 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9.03.1968 r. w sprawie czynno$ci
komornikéw do oszacowania nieruchomosci komornik powoluje jednego lub kilku bieglych z listy bieglych sadowych,
a nastepnie dokonuje opisu i oszacowania, ktérego podstawa sa miedzy innymi niezbedne do sporzadzenia opisu
czynnosci, jakich wykonanie komornik moze zleci¢ bieglemu. Postepowanie P. K. w niniejszej sprawie spekialo
zatem wymogi okreslone przepisami prawa. Komornik do dokonania oszacowania wyznaczyl bieglego z listy biegltych
sadowych, a po uzyskaniu oszacowania wyznaczyt termin dokonania opisu, o ktérym prawidlowo zawiadomil powodke
ijej meza. CzynnoS$ci dokonal osobiScie, bedac na terenie opisywanej nieruchomoéci i sporzadzajac odpowiadajacy
tredci art. 947 k.p.c. protokdl, do ktorego dolaczono, jako integralna czes$é, operat szacunkowy bieglego, tym samym
wlaczajac jego tre$¢ do treSci protokotu opisu i oszacowania w spos6b zgodny z utarta praktyka. Z wyjasnien
pozwanego P. K. skladanych w toku postepowania w sprawie 1 C 380/06 SO w O. wynikalo rowniez, ze dokonywatl
on weryfikacji operatu, sprawdzajac, czy zawiera niezbedne do dokonania opisu dane. Nie mozna zatem twierdzic¢,
ze dokonujac opisu i oszacowania oparl sie wylgcznie na wynikach oszacowania dokonanego przez W. S. i zaniechal
sprawdzenia rzeczywistego stanu nieruchomosci, skoro na tym etapie postepowania egzekucyjnego wykonywal
czynnoSci osobiScie, a protokoél opisu i oszacowania zostal poprzedzony osobistymi ogledzinami egzekwowanej
nieruchomoéci. Ponadto, zadna ze stron postepowania zastrzezen do operatu nie skladala (podobnie jak do czynnoéci
opisu i oszacowania); nie czynili tego przede wszystkim dluznicy, ktorzy powinni by¢ najbardziej zainteresowani w
prawidlowej wycenie nieruchomosci, z ktoérej miaty zosta¢ zaspokojone ich diugi.

Powyzsze zdaniem Sadu nie pozwolilo na uznanie, ze P. K. odpowiada za zanizenie wartoSci nieruchomo$ci i na
przypisanie mu odpowiedzialno$ci za ewentualna szkode wyrzadzona zanizeniem warto$ci wycenianej nieruchomosci,
co zwalnia rowniez z odpowiedzialnoSci solidarnej pozwany Skarb Panstwa i skutkuje oddaleniem powodztwa wobec
tych pozwanych.



Ostatecznie Sad Okregowy uznala réwniez, ze powodka, na ktdrej z mocy art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodu, nie
wykazala istnienia szkody i jej rozmiaru.

O zaistnieniu szkody nie przesadzal bowiem fakt, ze gdyby nieruchomo$¢ zostala wyceniona prawidlowo, suma
oszacowania - jak wynikalo z réznych opinii - winna wynie$¢ kwoty od 276.630 zl do ponad 400.000 zl, a
wedlug powodki by¢ wyzsza o 280.000 zl. Szkoda, jaka mialaby ponie$¢, wyraza sie w tym, ze zanizenie sumy
oszacowania spowodowalo uzyskanie z egzekucji tej nieruchomoéci kwoty mniejszej niz bylo to mozliwe, a wskutek
tego nie pokryla ona jej dlugow. Przyjecie takiej tezy za uprawniona wymagalo jednak wykazania, ze wyceniona
prawidlowo na wyzsza kwote nieruchomo$¢ zostalaby z wysokim prawdopodobienstwem sprzedana w toku egzekucji
za cene wyzsza niz zostala rzeczywiScie uzyskana. Na te okoliczno$é nie przedstawiono jednak zadnego dowodu, zas
ustalony stan faktyczny nie dal postaw do wyciagania wnioskéw zgodnych z twierdzeniami powodki. Przedmiotowa
nieruchomoé$¢ miala charakter nietypowy, za$§ na rynku nieruchomosci w okresie, w ktérym toczyta sie egzekucja,
odnotowywano stosunkowo niewiele transakcji dotyczacych nieruchomosci tego rodzaju. Mozna, zatem przyjac,
ze zainteresowanie jej nabyciem w ramach egzekucji nie byloby wielkie, zwlaszcza, gdy uwzgledni¢ trudnosci,
jakie moglyby sie pojawi¢ chociazby przy probie pdzniejszego usuniecia dotychczasowych mieszkancow i objeciu
nieruchomo$ci w posiadanie. Na poprawno$c takiego rozumowania wskazuje posrednio przebieg licytacji, na ktora
zglosila sie tylko jedna osoba, podczas gdy do odbywajacych sie tego samego dnia licytacji innych nieruchomosci
powoda (niezabudowanych gruntéw rolnych, polozonych w poblizu nieruchomosci objetej pozwem) przystepowalo
od 4 do 5 chetnych. Nawet gdyby suma oszacowania zostala ustalona prawidlowo w wyzszej kwocie, wskazac
trzeba, ze w pierwszym terminie licytacyjnym cena wywolania wynioslaby 3/4 sumy oszacowania. Mozna wprawdzie
spekulowaé, ze nieruchomos$¢ zostalaby nabyta w pierwszym terminie za taka wtaénie kwote, niemniej na poparcie
takich spekulacji nie przedstawiono zadnych przekonujacych dowodoéow. Jezeliby za$ nie doszlo do sprzedazy
nieruchomo$ci w pierwszym terminie, na kolejnym cena wywolania uleglaby obnizeniu i zgodnie z art. 984 § 1
k.p.c. wynioslaby 2/3 sumy oszacowania. Nawet wowczas jednak nie ma gwarancji, ani zadnych wystarczajaco
uprawdopodobnionych przeslanek, ze doszloby do nabycia nieruchomosci przy tak okre$lonej cenie. Niesprzedanie
nieruchomos$ci oznaczaloby natomiast niesplacenie dlugow i narastanie kwoty odsetek za zwloke, tj. powiekszanie
istniejacego zadluzenia powodki, podczas gdy sprzedaz nieruchomoéci umozliwila przynajmniej czeSciowa splate
wierzycieli. O istnieniu szkody nie stanowi rowniez fakt, ze aktualny wtasciciel wystawia ja na sprzedaz. Przedmiotem
ogloszenia jest nie tylko nieruchomo$é¢ zabudowana o pow. 0,52 ha, ktorej dotyczy pozew, lecz rowniez inne
nieruchomoéci rolne o powierzchni lacznej 15 ha, a takze maszyny rolnicze i inwentarz zywy, ktére do dluznikow nie
nalezaly. Jak wynika z niekwestionowanych twierdzen stron, nowy wlasciciel przeprowadzit szereg remontéw, ktorych
przeprowadzenie co do zasady powinno prowadzi¢ do wzrostu wartoéci budynkéw. W konsekwencji fakt wystawienia
wyremontowanej nieruchomosci objetej pozwem, wraz z innymi nieruchomoéciami i inwentarzem, do sprzedazy za
laczna kwote 2.000.000 7l nie $§wiadczy jeszcze o tym, ze nieruchomo$c¢ objeta pozwem w stanie, w jakim znajdowala
sie w dacie licytacji, zostalaby rzeczywiScie sprzedana za kwote wyzszg niz uzyskana w toku egzekucji.

W konsekwencji, twierdzenie o szkodzie i rozmiarze szkody, jaka miala ponie$¢ powddka w wyniku zanizenia sumy
oszacowania, uznal Sad Okregowy za nieudowodnione. Niewykazanie faktu powstania szkody wylgcza mozliwo$c
uwzglednienia powodztwa réwniez przeciwko W. S. (1). Wyklucza to takze odpowiedzialnoé¢ P. K. i Skarbu Panstwa
- Prezesa Sadu Okregowego w O., nawet gdyby uznac, ze po stronie tego pierwszego doszlo do niezgodnego z prawem
dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu czynno$ci opisu i oszacowania.

Uwzgledniajac trudna sytuacje materialng powddki, uyjawniona w ztozonym o$wiadczeniu majatkowym, na podstawie
art. 100 k.p.c., nie obcigzano jej kosztami procesu na rzecz pozwanych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka, zaskarzajac rozstrzygniecie o oddaleniu powoddztwa, zarzucajac
naruszenie:



1. przepisOw prawa materialnego - tj. art. 77 ust. 1 Konstytucji RP poprzez przyjecie, ze powddka jako przestanke
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa powinna wykaza¢ szkode, podczas gdy odpowiedzialnoé¢ ta opiera sie na zasadzie
ryzyka, co wylacza konieczno$é udowodnienia szkody;

2. przepisOw prawa procesowego:

- art. 48 i 27 k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy przez Sad Okregowy w O. podczas, gdy pozwanym byl miedzy
innymi Prezes Sadu Okregowego w O., czyli zwierzchnik sedziego rozpoznajacego sprawe oraz funkcjonariuszy Sadu
Rejonowego w S. i Sadu Okregowego w O.,

- art. 233 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przy ocenie okolicznoSci faktycznych sprawy regulacji art. 759 § 2 k.p.c. i
pominiecie, ze Sad Rejonowy sprawuje nadzor jurysdykeyjny i kontrole nad dzialaniami komornika z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci,
ewentualnie o jego uchylnie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania innemu Sagdowi Okregowemu, np. w W..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Za bezzasadny nalezalo uzna¢ w pierwszej kolejnosci zarzut natury procesowej mogacy skutkowaé niewaznoécia
postepowania (art. 379 pkt 4 kpc) naruszenia art. 48 kpc. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego samo
pozostawanie sedziego w okre§lonym stosunku prawnym z jedng ze stron, w szczegdlno$ci pozostawanie w stosunku
pracy, nie stanowi wystarczajacej podstawy do wylaczenia tego sedziego z mocy ustawy. Konieczne jest bowiem
wykazanie, ze wynik sprawy oddzialuje na prawa lub obowiazki sedziego (zob. wyrok SN z dnia 15 czerwca 1999
r., II UKN 3/99, OSNP 2000, nr 17, poz. 664). Takich argumentéw powodka nie podnosila, a tym bardziej ich nie
wykazywala. Zarzut naruszenia art. 27 kpc jest oczywiscie nietrafny i pozostaje bez zwigzku dla oceny prawidlowosci
rozstrzygniecia.

Za bezzasadny nalezno tez uzna¢ rzut naruszenia art. 233 kpc. Ustalenia Sadu I instancji sa prawidlowe, a ocena
dowodow dokonana zostala bez przekroczenia zasady okreslonej w art. 233 kpc. Sad Apelacyjny w pelni akceptuje
poczynione ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne.

Sad Apelacyjny nie dostrzega tez zarzucanych przez skarzacg uchybien w zakresie stosowania prawa materialnego.

Skarzaca prezentuje poglad, ze podstawa prawna jej roszczenia odszkodowawczego wobec komornika, bieglego jak i
Sadu Rejonowego jest art. 77 ust. 1 Konstytucji. Tego stanowiska nie sposob podzielié.

W przypadku bieglego nie mozna go uznac za organ wladzy publicznej, a jego odpowiedzialnoéc deliktowa zostala
przesadzona wyrokiem sadu karnego, ktorym sad cywilny jest zwigzany.

Z kolei co do mozliwoéci oparcia odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa za szkody wyrzadzone niezgodnym z prawem
dzialaniem wladzy publicznej wylacznie na art. 77 ust. 1 Konstytucji, to byloby to uzasadnione jedynie w okresie od
19.10.1997 r. (data wejécia w zycie Konstytucji) do 1.09.2004 r. (data wejScia w zycie zmian Kodeksu cywilnego). Od
czasu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/2000 w judykaturze utrwalil sie poglad, ze
przy ocenie prawnej zdarzen, ktére mialy miejsce po wejéciu w zycie Konstytucji, jej art. 77 ust. 1 wyznacza rozumienie
art. 417 k.c. Innymi stowy podstawa rozwazan odszkodowawczych jest art. 417 k.c., ale interpretowany zgodnie z art.
77 ust. Konstytucji.

Nadto art. 77 ust. 1 Konstytucji RP winien by¢ interpretowany $ciSle jako podstawa odpowiedzialnoéci za szkody
wyrzadzone niezgodnym z prawem "dzialaniem" organu wladzy publicznej. Analiza brzmienia art. 77 ust. 1 Konstytucji
oraz prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego wskazuje, ze ustawodawca konstytucyjny jednoznacznie
okreslil zdarzenie rodzace konstytucyjne prawo do wynagrodzenia szkody, przez skreSlenie z tekstu obecnego art. 77



ust. 1 formy "lub zaniechania". Nie mozna wiec przyja¢, aby pojecie "dzialanie" nie zostalo zdefiniowane w Konstytucji,
a zatem nie nalezy go rozumie¢ jako dzialanie lub zaniechanie. Przyja¢ natomiast nalezy poglad majacy oparcie w
wykladni logiczno-jezykowej art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz w Kodeksie cywilnym, ktéry wyraznie odréznia dzialanie od
zaniechania, (art. 353 § 2, art. 361, 371, 17 § 21 inne). Tym samym nie istnieje konstytucyjne prawo do odszkodowania
za zaniechania (por. uchwala SN z dnia 24.11.2005 r. III CZP 82/05, wyrok SN z dnia 5.12.2007 r. I CSK 273/07).
Powddka za$ zarzucajac bezprawne dzialanie Sagdowi Rejonowemu podnosila, ze nie wstrzymat on egzekucji i nie
udzielil pomocy dluznikom. Réwniez bezprawne dzialanie komornika mialoby polegaé¢ na niedokonaniu okre$lonych
czynnoéci do ktérych zobowigzany byl na mocy art. 947 kpc i § 128 - 132 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 09.03.1968 r. w sprawie czynno$ci komornikéw (Dz. U. 1968.10.52).

Oznacza to, ze podstawa odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w S. - moze by¢ jedynie art. 417 § 1
k.c., za§ komornika i Sagdu Okregowego w O. — art. 23 ust. 3 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Solidarna
odpowiedzialno§é Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w O.pozostaje w zwigzku z ustrojowa pozycja komornika
sadowego, ktory jest funkcjonariuszem publicznym dzialajacym w imieniu Panstwa.

Podstawa (zasada) odpowiedzialno$ci komornika z art. 23 ustawy jest niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu czynnoSci. Nie jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy. Wbrew zarzutom skarzacej nie jest to
roéwniez odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, gdyz przyjecie i zastosowanie takiej odpowiedzialnoSci jest mozliwe
tylko w wypadkach przewidzianych przez ustawe, ktéra przewiduje jednocze$nie mozliwo$¢ uwolnienia sie od tej
surowej odpowiedzialno$ci, wskazujac przestanki egzoneracyjne (por. H. Ciepla, J. Skibinska - Adamowicz, Status
prawny..., s. 19 i n.; wyrok SN z 6 kwietnia 2006 r., IV CSK 6/2006, LexPolonica nr 404421, M.Prawn. 2006,
nr 9, s. 458, z 16 marca 2007 r., III CSK 381/2006, LexPolonica nr 1810817, OSNC 2008, nr 2, poz. 28). Do
przyjecia odpowiedzialno$ci komornika z art. 23 wystarcza sama niezgodno$¢ z prawem dzialania lub zaniechania
komornika. Przez dzialanie lub zaniechanie niezgodne z prawem nalezy rozumie¢ niezgodno$¢ z normami prawa w
rozumieniu art. 87 Konstytucji RP, tj. z Konstytucjg, ustawami, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi oraz
rozporzadzeniami, a takze niezgodno$¢ z prawem Unii Europejskiej (por. H. Ciepla, J. Skibinska - Adamowicz, Status
prawny..., s. 16 i n.). W wyroku z 23 wrze$nia 2003 r. (K. 20/2002, LexPolonica nr 363358, OTK ZU 2003, nr 7,
poz. 76) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze niezgodno$¢ z prawem nalezy ujmowac obiektywnie, jako zaprzeczenie
zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej. Niezgodnoéci tej nie mozna natomiast
ujmowac jako dzialania niezgodnego z normami obyczajowymi i moralnymi, okre$lanymi mianem zasad wspolzycia
spolecznego lub dobrych obyczajow.

Rozwazajgc kwestie bezprawnoSci w piémiennictwie wskazuje sie na celowo$¢ odwolania sie do art. 7 Konstytucji RP,
wedle ktorego organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa (E. Gniewek, Kodeks cywilny,
Komentarz, wyd.C.H.Beck, 2006). Tak sformulowana zasada legalno$ci dzialania organ6w wladzy publicznej nakazuje
oceniajacemu dzialanie lub zaniechanie tych organéw dokonywac tego kazdorazowo w kontekscie norm prawnych
regulujacych dany stosunek publicznoprawny laczacy jednostke z panstwem. Zasadniczym kryterium bezprawnoéci
beda, zatem konkretne normy prawne. Jednocze$nie podkresla sie, ze zobowigzaniowy stosunek odszkodowawczy,
powstajacy zgodnie z art. 417 § 1 ke, jest efektem bezprawnoS$ci zaistnialej w sferze publicznoprawnej, nie za$ na gruncie
stosunkow cywilnoprawnych. Bezprawno$c z art. 417 § 1 ke jak i art. 23 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji
nie jest bowiem elementem stosunku cywilnoprawnego lecz stosunku publicznoprawnego. Przyjaé tez nalezy, ze
przedmiotem deliktu organu wladzy publicznej moze by¢ jedynie naruszenie konkretnej normy nakazujacej (lub
zakazujacej) dokonywania okreslonych czynnoéci w okre$lonej sytuacji procesowej, nie za$ ogoblne cele postepowania
i postulaty. W judykaturze i doktrynie ugruntowany jest poglad, ze odpowiedzialno$¢ za zaniechanie dzialania przez
wladze publiczng powstaje tylko wowcezas, gdy narusza skonkretyzowany w przepisach prawa obowiazek, ktérego
wykonanie wylaczyloby powstanie szkody. Nie powstaje za$ na skutek nieskorzystania z kompetencji (wyrok SN z dnia
5.08.2004, III CK 332,03, niepublik., wyrok SN z dnia 28.04.2005, III CK 367/04, LEX nr 152313).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nie sposéb wskaza¢ konkretnej normy prawnej, ktorej
zastosowanie, badZ zaniechanie zastosowania, przez komornika lub Sad Rejonowy w S. uchybialoby ustawowym
obowiazkom wynikajacym z kodeksu postepowania cywilnego badZ cytowanego rozporzadzenia. Cho¢ dokonanie



opisu nieruchomoéci nalezy w zasadzie wylgcznie do uprawnien komornika, to zgodnie z § 130 ust.3 rozporzadzenia
komornik moze zleci¢ bieglemu dokonanie czynnoS$ci niezbednych dla sporzadzenia opisu nieruchomosci, co tez
komornik w toku egzekucji uczynit. Przy dokonywaniu opisu i oszacowania komornik powinien dazy¢ do zebrania
wszelkich danych, ktére umozliwiaja dokladne okreSlenie nieruchomosci i jej wartos$ci (§ 131). Przepis ten w
ocenie Sadu Apelacyjnego jest rodzajem postulatu i nie nakazuje komornikowi okres§lonych czynnosci zwlaszcza
weryfikacji wyceny nieruchomosci dokonanej przez biegltego. Podkresli¢ nalezy, ze komornik osobiScie sporzadzil opis
i dokonat ogledzin nieruchomosci powddki. Jak wynikalo z wyjasnien bieglej z zakresu szacowania nieruchomoéci
sporzadzajacej opinie w sprawie I C 380/06 Sadu Okregowego w O., osoba nie posiadajaca odpowiedniej wiedzy
fachowej mogta nie zauwazy¢ roéznic w opisie nieruchomosci zawartym w operacie sporzadzonym przez bieglego, a
stanem istniejacym faktycznie na gruncie. Dach budynku mieszkalnego w dacie ogledzin przez komornika pokryty
byt éniegiem, powierzchnia budynkéw byla faktycznie inna niz wskazana w dokumentacji projektowej znajdujacej
sie w Starostwie, a budynki gospodarcze byly tak polaczone ze soba, ze ustalenie ich iloSci wymagalo dokladnego
ich obejrzenia. Nadto dluznicy pozostali catkowicie bierni w toku egzekucji, nie skladali na tym etapie postepowania
skarg na czynnoéci komornika, ani nie zaskarzyli dokonanego opisu i oszacowania. Ich dzialanie ograniczalo sie do
utrudniania bieglemu i komornikowi swobodnego poruszania sie po nieruchomosci poprzez odmowe zgody na jej
dokladne obejrzenie.

Ta biernoé¢ powodki i jej meza, jako stron postepowania egzekucyjnego wyklucza tez mozliwo$¢ przypisania
bezprawnego dzialania lub zaniechania Sadowi Rejonowemu w S. w oparciu o obowigzek dzialania z urzedu na
podstawie art. 759 § 2 k.p.c. Zasada wyrazona w tym przepisie oznacza dzialanie sadu niezaleznie od inicjatywy
stron i uczestnikdw postepowania. Jednakze, aby zainicjowac to dzialanie sad musi mie¢ jakiekolwiek sygnaly o
nieprawidlowos$ciach zaistnialych w toku egzekucji. Postepowanie w tym trybie moze inicjowaé np. prezes sadu,
ktéry w ramach sprawowanego nadzoru stluzbowego przy zalatwianiu skarg w postepowaniu administracyjnym,
dostrzeze uchybienia merytoryczne w pracy komornika. W takiej sytuacji prezes sadu zawiadamia o tym sad.
Takze przy rozpoznawaniu skargi na czynnos$ci komornika, sad w razie dostrzezenia uchybieni nieobjetych skarga
powinien z urzedu wyda¢ komornikowi zarzadzenie zmierzajace do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji lub
usunac spostrzezone uchybienia. Generalnie jednak obowigzek sprawowania kontroli nad prawidlowym przebiegiem
egzekucji spoczywa przede wszystkim na stronach i uczestnikach postepowania egzekucyjnego, a nawet na osobach
trzecich, ktore sa uprawnione do inicjowania nadzoru sadu poprzez wniesienie skargi na czynnos$ci komornika.

W konsekwencji nalezalo w calo$ci podzieli¢ ustalenia Sadu I Instancji, co do braku przestanek wskazujacych na
odpowiedzialno$¢ komornika badz Skarbu Panstwa w oparciu o przytoczone wyzej przepisy.

Sad Apelacyjny nie podziela tez pogladu powo6dki jakoby nie byta ona zobowigzana wykazac istnienia szkody. Zar6wno
art. 417 § 1 k.c. jak i art. 23 formutuje obowigzek wykazania skody, jako przestanki odpowiedzialnoéci deliktowe;j.

Art. 23 nie okresla samodzielnie przestanek odpowiedzialno$ci komornika w sensie warunkéw powstania obowiazku
naprawienia szkody. W tym zakresie beda mie¢ zastosowanie ogblne przestanki odpowiedzialnoéci deliktowej,
wynikajace z przepisow Kodeksu cywilnego (por. uchwale SN z 13 pazdziernika 2004 r., III CZP 54/2004, LexPolonica
nr 369585, OSNC 2005, nr 10, poz. 168). Do przestanek tych naleza: a) szkoda w znaczeniu uszczerbku w dobrach
osoby poszkodowanej; b) fakt (zdarzenie), z ktérym ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy (zdarzeniem tym
wedhug art. 23 jest niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie komornika); ¢) zwigzek przyczynowy miedzy faktem
(zdarzeniem) a szkodg.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego, iz istnienie szkody mozna by bylo rozwazaé¢ w przypadku
wykazania, ze oszacowana prawidlowo na wyzsza kwote nieruchomo$¢ zostataby z wysokim prawdopodobienstwem
sprzedana w toku egzekucji za cene wyzsza niz zostala rzeczywiécie uzyskana. Taki dowod w sprawie nie zostal
przeprowadzony. Przebieg licytacji, nikle zainteresowania przedmiotowa nieruchomoscia, niewielka ilo$¢ transakeji
dotyczacych nieruchomosci tego rodzaju, ewentualne trudno$ci z usunieciem dluznikéw z domu mieszkalnego
(decyzja o wymeldowaniu z dnia 2.07.2008 r. k. 4- 5 akt) oraz mozliwo$¢ obnizenia ceny wywolania w kolejnych
licytacjach, nie dajg podstaw, aby podzieli¢ stanowisko powddki.



Rowniez fakt oferowania nieruchomosci obecnie do sprzedazy przez nabywce za laczng kwote 2.000.000 zl nie
$wiadczy o tym, Ze nieruchomo$¢ w stanie, w jakim znajdowala sie w dacie licytacji, zostalaby rzeczywiscie sprzedana
za kwote wyzsza niz uzyskana w toku egzekucji. Przedmiotem oferty jest nie tylko nieruchomos$é zabudowana o pow.
0,52 ha, ktérej dotyczy pozew, lecz rowniez inne nieruchomosci rolne o powierzchni lacznej 15 ha, a takze maszyny
rolnicze i inwentarz zywy, ktore do dluznikéw nie nalezalty. Nowy wlasciciel przeprowadzil tez szereg remontow, ktore
spowodowaly wzrostu warto$ci budynkow.

W konsekwencji wobec niewykazanie przez powoddke przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanych, ktore
musza by¢ spelnione lacznie, nie sposob zakwestionowaé prawidlowos¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Z tych wzgledow apelacja podlegata oddaleniu na mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 102 kpc w zw. z art. 108 §2 kpc majac na wzgledzie
trudng sytuacje materialng powodki.



