Sygn. akt. I A Ca 26/10
POSTANOWIENIE
Dnia 9 kwietnia 2010 r.
Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Janusz Leszek Dubij
Sedziowie : SA Malgorzata Dolegowska (spr.)
: SA Bogustaw Dobrowolski
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska
po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2010 r. w Bialymstoku
na rozprawie
sprawy z powodztwa A. R.
przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialowi Regionalnemu w O.
o zaplate i ustalenie
na skutek apelacji powoda i pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia 9 listopada 2009 r., sygn. akt I C 275/09
postanawia:
I. uchylié¢ zaskarzony wyrok i pozew odrzucic;
II. odstqpié od obciqgzania powoda kosztami procesu za obie instancje.

UZASADNIENIE

Powod - A. R. wniost przeciwko pozwanemu - Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowej w 1.
o ustalenie, ze pozwany mial obowiazek wystawienia decyzji okreslajacych podleganie powoda ubezpieczeniom
spolecznym od 01.01.1999 r. oraz o zasadzenie kwoty 113.000 zlotych z odsetkami za zwloke, tytutem odszkodowania
za szkode wywolang opdznieniem wydania tych decyzji oraz tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych
zwiazanych z pozbawieniem go mozliwoSci prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu zgdania podal, Zze dochodzona przez niego kwota 113.000 zlotych stanowi miedzy innymi
odszkodowania za koniecznoSci uiszczania zaleglych skladek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za okres od
01.01.1999 r. do 01.02.2007 T., a co wyniklo z zaniechania obowigzkéw stuzbowych pracownikéw pozwanego (k. 14).

Pozwany - Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w O., wnidst o odrzucenie pozwu, w przypadku
nie uwzglednienia tego wniosku o oddalenie powodztwa.



W uzasadnieniu podal, ze pozew powinien byé¢ odrzucony, skoro bowiem powdd nie zgadza sie z wyliczeniem
skladek, to pozwanym powinien by¢ Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a nie pozwany - Kasa Rolniczych Ubezpieczen
Spolecznych, ponadto podal, ze sprawa pomiedzy powodem, a pozwanym, w przedmiocie ubezpieczenia spolecznego,
zostala ostatecznie rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 22.08.2005 r.
Pozwany podniotst takze, ze powdd pozwal placowke terenowa KRUS w 1., ktdora nie posiada zdolnoéci sadowej, nie
za$ Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

Wyrokiem z dnia 09.11.2009 roku Sad Okregowy w Olsztynie:
I. odméwil odrzucenia pozwu;

II. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 24.102 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 04.05.2009 r.
do dnia zaplaty;

III. oddalil powo6dztwo o zaplate w pozostalej czeSci;
IV. zni6sl wzajemnie koszty procesu;

V. wylaczyl do odrebnego rozpoznania sprawe o stwierdzenie obowiazku wydania decyzji przez Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego i sprawe w tym zakresie przekazal Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy Wydzial
VI Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

Sad ten ustalil, ze powdd od 1982 r. prowadzil z przerwami dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na Swiadczeniu
ushug tapicerskich. W dniu 20.09.1995 r. dzialalno$¢ powoda zostata wpisana do ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.
W 1992 r. powdd nabyl gospodarstwo rolne o powierzchni 77 aréw, zabudowane budynkiem mieszkalnym i
gospodarczymi, ktére stopniowo powiekszal, i w grudniu 1997 r. powierzchnia nabytych przez niego uzytkéw
rolnych objela obszar powyzej 1 ha przeliczeniowego. Wobec powyzszego, powod zglosil sie do placowki Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w 1., gdzie uzyskal informacje, o dokumentach jakie powinien zlozy¢, aby
podlegaé ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. W tym czasie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu jako prowadzacy
pozarolnicza dzialalnos§¢ gospodarcza. W okresie od 09.12.1997 r. do 07.01.1998 r. powdd przebywal na zwolnieniu
lekarskim i pobieral zasilek chorobowy i z tego powodu byl zwolniony z obowiazku oplacania sktadek do ZUS-
u. Od 08.01.1998 r. powdd zawiesil prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, a w dniu 12.02.1998 r. zlozyl w P.
Terenowej KRUS w 1. wniosek o objecie go i jego zony ubezpieczeniem spolecznym rolnikow. W zgloszeniu powod
zaznaczyl, ze podlega ubezpieczeniu rolnikow od 01.12.1997 r., natomiast nie podal, ze podlegal innemu ubezpieczeniu
spotecznemu. W dniu 26.02.1998 r. kierownik P. Terenowej KRUS w 1., z upowaznienia Prezesa, wydal decyzje, w
ktorej stwierdzil podleganie powoda i jego zony ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 01.12.1997 r. Nastepnie, jak
wynika z ustalenn Sagdu Okregowego, w dniu 25.11.1998 r. powdd zlozyl w P. Terenowej KRUS w I. pismo informujace,
ze 7z dniem 02.12.1998 r. wznawia dzialalnoé¢ gospodarczg i do pisma dolaczyt zaswiadczenie o wpisie do ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej od 1995 r. W dniu 11.01.1999 r. powo6d poinformowal za$ pisemnie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w B., ze od 02.12.1998 r. podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow i ze rezygnuje z ubezpieczenia w
ZUS-ie ,,od poczatku tego roku".

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w 2004 r., w zwiazku z wejéciem w zycie zmian do ustawy z
20.12.1990 1. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, akta powoda zostaly poddane szczegélowej analizie celem
weryfikacji zasadno$ci pozostawania w ubezpieczeniu w KRUS. W ramach tego postepowania wezwano powoda do
zlozenia za§wiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego o okresie
zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej oraz za$wiadczenia z ZUS-u o okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
z tytulu prowadzonej od 1995 r. dzialalnoéci gospodarczej. Po zakonczeniu przedmiotowego postepowania, w dniu
31.01.2005 1. Kierownik P. Terenowej KRUS w 1., z upowaznienia Prezesa, wydal dwie decyzje dotyczace powoda. W
pierwszej stwierdzil podleganie powoda ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od dnia 08.01.1998 r., w drugiej zas
stwierdzil ustanie tego ubezpieczenia od 01.01.1999 r. Na skutek odwolania sie powoda od powyzszych decyzji Sad



Okregowy w Bydgoszczy VII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 22.08.2005 r. oddalit odwolanie
powoda. Natomiast wyrokiem z dnia 06.02.2007 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje powoda od wyroku
Sadu Okregowego.

W konsekwencji powyzszego, decyzja z dnia 23.02.2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. okredlil
stan nalezno$ci powoda z tytulu zaleglych skladek na lgczng kwote 105.297,57 zlotych, w tym kwote 41.823,32 ztotych
tytulem skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres 01/99 - 01/07, kwote 11.254,66 zlotych tytutem skladek
na ubezpieczenie zdrowotne za okres 06/99 - 01/07, kwote 2.987,59 zlotych tytulem skladek na Fundusz Pracy i
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres 01/99 - 01/07 oraz kwote 49.232 zlotych tytulem odsetek za
zwloke na dzien 20.02.2009 .

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 36 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow Prezes Kasy, lub osoba przez niego upowazniona, wydaje decyzje w sprawach podlegania
ubezpieczeniu lub ustania ubezpieczenia. Zgodnie z art. 39 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w
razie zmiany stanu faktycznego lub stanu prawnego, na podstawie ktérego wydano decyzje o ustaleniu podlegania
ubezpieczeniu, wydaje sie nowa decyzja w tej sprawie. W myél art. 44 ust. 2 przedmiotowej ustawy prawo do Swiadczen
z ubezpieczenia lub ich wysoko$¢ ustala sie ponownie, na wniosek lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
zostang przedstawione nowe dowody lub ujawnione nowe okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich
wysokos¢.

Pozwany, wedlug Sadu Okregowego, powyzszego obowigzku nie wykonal, pomimo przedstawienia nowego dowodu
i ujawnienia nowych okolicznosci przez powoda. W dniu 25.11.1998 r. powdd zlozyl w P. Terenowej KRUS w 1.
pismo informujace, ze z dniem 02.12.1998 r. wznawia dzialalno$é gospodarcza. Do pisma tego dolaczyt zaswiadczenie
o wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej od 1995 r. Pismo powyzsze wraz z zalaczonym dokumentem,
zdaniem Sadu pierwszej instancji, niewatpliwie mialo wplyw na ustalenie prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw, bowiem wynikalo z przedlozonych dokumentow, ze powod prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
w okresie, za ktory zostal objety takze ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, co stanowilo nowa okoliczno$é w
stosunku do o$wiadczenia powoda zlozonego w zgloszeniu do ubezpieczenia. Z uwagi bowiem na podleganie
powoda ubezpieczeniu spolecznym z tytulu prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej m.in. w okresie od
01.12.1997 1. do 07.01.1998 r. nie mogt on w tym czasie podlega¢ ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw. Nie zostal
takze spelniony warunek nieprzerwanego roku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, zgodnie z art. 5a
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 02.05.2004 r., co mialo
znaczenie przy wznowieniu przez powoda pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, gdyz spowodowalo to wylaczenie
go z ubezpieczenia spolecznego rolnikow z koncem IV kwartalu 1999 r.

Sad podkreélil, ze dopiero w 2004 r., gdy akta powoda poddane zostaly szczegbélowej analizie, ujawniono niescistosci,
ktére skutkowaly wydaniem przedmiotowych decyzji. Sad Okregowy wskazal, ze sam pozwany w pi$mie z dnia
17.05.2005 1. kierowanym do powoda przyznal, ze placowka w 1. nie wykazala dostatecznej staranno$ci w ustaleniu,
czy rzeczywiScie w dniu 01.12.1997 r. powdd mial prawo do podlegania ubezpieczeniu rolniczemu, a w konsekwencji,
czy w dniu wznowienia dzialalno$ci gospodarczej mial za sobg pelny rok podlegania temu ubezpieczeniu i czy spelnial
warunki do pozostania w ubezpieczeniu.

Sad pierwszej instancji wyjaénil, ze z uwagi na bezprawne zaniechanie pozwanego, dopiero w dniu 31.01.2005 r.
Kierownik P. Terenowej KRUS w 1., z upowaznienia Prezesa, wydal decyzje o ustaniu ubezpieczenia spolecznego
rolnikbw wobec powoda od dnia 01.01.1999 r. W zwiazku z ta decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w
dniu 23.02.2009 r. wydal decyzje, w ktorej okreslit stan zalegloSci powoda z tytulu naleznych skladek na ubezpieczeni
spoleczne.

W ocenie Sadu Okregowego szkoda powstala w wyniku bezprawnego zaniechania pozwanego jest kwota odsetek
ustalona przez ZUS. W wyniku zachowania pozwanego powstal po stronie powoda uszczerbek w jego majatku -
obowiazek zaplaty odsetek za nieterminowe uiszczanie skladek na ubezpieczenie spoleczne. Niezasadnym, zdaniem



Sadu, bylo natomiast zadanie powoda zaplaty przez pozwanego calej kwoty ustalonej przez ZUS, bowiem obowiazek
zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne powstal niezaleznie od zachowania sie pozwanego. Powod w zwigzku
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej podlegal pozarolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu i byl obowigzany
do uiszczania sktadek. Sad wskazal, ze w zawartej przez powoda i Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych umowie z dnia
14.04.2009 r. powdd zobowiazal sie do zaplaty tytulem odsetek za nieterminowe uiszczanie sktadek kwoty 48.204
zlotych i w zwigzku z tym taka kwote przyjal jako udowodniong wysokos$é szkody. Jednoczesnie Sad doszed} jednak do
przekonania, ze powdd w rownym co pozwany stopniu przyczynil sie do powstania powyzszej szkody. W zgloszeniu
do ubezpieczenia powod bowiem nie podal, ze w dniu 01.12.1997 r., gdy stal sie wlaScicielem gospodarstwa rolnego
o powierzchni ponad 1 ha przeliczeniowego uzytkow rolnych, podlegal innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Dlatego
P. KRUS w L., z uwagi na brak w dokumentacji informacji o prowadzeniu przez powoda pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej, wydala w dniu 26.02.1998 r. decyzje ustalajaca podleganie powoda ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw od dnia 1.12.1997 .

W zwiazku z powyzszym Sad przyjal, ze powod w 50% przyczynil sie do powstania szkody i obnizyl wysoko$éé szkody
48.204 zlotych o 50%, tj. do kwoty 24.102 zlotych i na podstawie art. 417 k.c. (w brzmieniu sprzed 1 wrze$nia
2004 r.) W zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami ustawy z 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw,
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda powyzszg kwotg z ustawowymi odsetkami od dnia 4.05.2009r., tj. od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu wobec braku dowodéw wezesniejszych wezwan do zaplaty. W pozostalej czesci
Sad powodztwo o odszkodowanie oddalil jako niezasadne.

Sad oddalil takze zadanie powoda zasadzenia zadoS$éuczynienia za naruszenie jego dobra osobistego poprzez
pozbawienie go mozliwo$ci prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci, czym naruszono jego wolno$§¢ wyboru. Zdaniem
Sadu, powdd nie wykazal w niniejszym postepowaniu, aby pozwany faktycznie naruszyl jego dobra osobiste.

Co do zadania powoda ustalenia obowiazku wydania przez Prezesa KRUS decyzji, Sad przekazal w tym zakresie sprawe
Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie bowiem z art. 36 ust. 3 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, w przypadku niewydania decyzji przystuguje odwolanie do Sadu, w terminach
i na zasadach okres§lonych w przepisach kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu odrebnym w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych, jako wlasciwemu rzeczowo do jej rozpoznania.

Ostatecznie, Sad uznal takze za niezasadny wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu w niniejszej sprawie. Podkreslil, ze
w sprawie nie zachodzila zadna z przestanek wymienionych w przepisie art. 199 § 1 k.p.c. Podkreélil przy tym, ze wbrew
twierdzeniom pozwanego zawartym w odpowiedzi na pozew, pow6d domagatl sie od pozwanego odszkodowania, a nie
kwestionowal wysoko$ci naliczonych przez ZUS skladek. W zwigzku z tym przedmiot sprawy rozpoznawanej przez Sad
Okregowy w Bydgoszczy, sygn. akt VII U 1628/05 nie jest tozsamy z przedmiotem niniejszej sprawy, w ktoérej powod
dochodzi zaptaty od pozwanego odszkodowania. Sad Okregowy podkreslit rowniez, ze powod w pozwie wskazal, ze
pozywa Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, a P. w 1. wskazal jako jednostke osoby, z dzialalno$cig, ktorej
wigze sie dochlodzone roszczenie, celem ustalenia wlasciwo$ci miejscowej Sadu. Zgodnie za$ z art. 2 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw ubezpieczenie realizuje Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Powod
zatem wlaSciwie oznaczyl osobe pozwana. W zwigzku z powyzszym Sad odméwil odrzucenia pozwu w niniejszej
sprawie.

Powyzszy wyrok zaskarzyl zar6wno powdd jak i pozwany.

Powdd swoja apelacje skierowat przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w punkcie I1I wyroku, zarzucajgc mu ustalenie,
ze niezaleznie od decyzji organéw rentowych dotyczacych objecia go ubezpieczeniem spolecznym w Zakladzie
Ubezpieczen Spotecznych nie zrezygnowalby z prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej, podczas gdy dochody jakie
przynosila prowadzona przez niego dzialalno$¢ byly bardzo niskie w poréwnaniu do obcigzajacych go skladek na
ubezpieczania spoleczne wnoszonych do ZUS — u.



W zwigzku z powyzszym powod wniést o zmiane wyroku i zasadzenie calej kwoty zadanego w pozwie odszkodowania,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania (k. 197).

Pozwany, przedmiotowy wyrok zaskarzyl rowniez w czesci tj. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie II,
uznajacym powodztwo na kwote 24.102 zlotych oraz w punktach IV i V wyroku zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 417 k.c, polegajaca na zastosowaniu tego artykulu w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 01.09.2004 r. w przypadku gdy w przedmiotowej sprawie zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 28.11.2008 r., sygn. V CSK 271/08, wobec tego, ze powdd wywodzi roszczenie odszkodowawcze
ze zdarzen powstalych przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 17.06.2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw roszczenie, to nalezy ocenia¢ przez pryzmat art. 417 § k.c. w brzmieniu sprzed dnia
01.09.2004 T., rozumianego w ten sposob, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, co w
konsekwencji w niniejszej sprawie, przy braku stwierdzenia niezgodnego z prawem dzialania pracownika KRUS,
a jedynie nie dowiedzionego domniemania przez Sad I instancji zaniechania dzialania KRUS, powinno skutkowac
oddaleniem powd6dztwa w caloSci,

2. naruszenie przepisobw prawa materialnego, a mianowicie art. 415 k.c. poprzez bledne i niezgodne ze stanem
faktycznym ustalenia polegajgce na uznaniu, iz powod poniost szkode w wysokoéci odsetek zawartych w decyzji ZUS w
wysoko$ci 48.204 zl, podczas gdy jak sam przyznal dotychczas zaplacil jedynie kwote 900 zl na rzecz ZUS i zaprzestal
dalszego wywiazywania sie z ukladu ratalnego, tym samym rzeczywiécie poniesiona przez niego szkoda nie przekracza
kwoty 900 zl, a przyznanie odszkodowania w wyzszej kwocie prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia powoda, gdyz
jak na razie szkoda jest wylacznie abstrakcyjna wynikajaca z decyzji ZUS, ktora to decyzja w kazdej chwili moze zostaé
zmieniona, przy czym istnieje bardzo realna mozliwoé¢, ze ZUS umorzy zalegle odsetki albo w ogdle postepowanie
w sprawie zaplaty zaleglych skladek ulegnie umorzeniu. Nawet przy uznaniu, iz jest to szkoda, Sad niewlaéciwie ja
obliczyl liczac odsetki na dzien 20.02.2009 r. i za okres do stycznia 2007 r., a wiec dawno po dniu 31.01.2005 r.,
kiedy to KRUS wydawal ostatnie swoje decyzje w sprawie powoda, a po tym dniu jako, ze powdd zostal wylaczony z
ubezpieczenia spolecznego rolnikdw pozwany nie byt zobowigzany do wydawania zadnych decyzji wobec powoda,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 2009 r. 0
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (j.t. Dz. U.z 2008 r. Nt 50 poz. 291 ze zm.) polegajace na wylaczeniu do odrebnego
rozpoznania sprawy o stwierdzenie obowiazku wydania decyzji przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego i przekazanie Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, podczas
gdy przepis ten dotyczy osoby ubezpieczonej w KRUS, w sytuacji gdy wcze$niej wszystkie decyzje wobec powoda
zostaly wydane, a ponadto nie skladal on w KRUS jakiegokolwiek nowego wniosku o wydanie jakiejkolwiek decyzji,
tym samym nie moze by¢ mowy o bezczynnoSci KRUS polegajacej na niewydaniu jakiej$ decyzji, jak niezasadnie
sugeruje Sad I instancji, co tym samym w konsekwencji czyni wylgczenie do odrebnego rozpoznania sprawy o
stwierdzenie obowiazku wydania decyzji przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego i przekazanie
Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych bezprzedmiotowym.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci
oraz uchylenie postanowienia o wylaczeniu do odrebnego rozpoznania sprawy o stwierdzenie obowigzku wydania
decyzji przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego i przekazanie Sagdowi Okregowemu w Bydgoszczy
Wydziat VI Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych, przy obciazeniu powoda kosztami postepowania za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie nie zachodzi konieczno$¢ merytorycznego badania prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji,
bowiem prowadzone przed tym Sadem postepowanie toczylo sie w warunkach niewaznosci (art. 379 pkt 2 kpc).



Z treSci pozwu jednoznacznie wynika, ze jako strone pozwana powod wskazal Kase Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego P. Terenowa w I.. W odpowiedzi na pozew pozwany podnidsl, Zze podmiot wskazany przez powoda nie
posiada zdolno$ci sagdowej i w sprawie pozwanym powinien by¢ Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.
Ostatecznie, Sad Okregowy jako strone pozwana wskazal w wyroku Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
Odziat (..)wO..

Pomijajac samg ocene prawidlowos$ci postepowania Sadu Okregowego, ktéry samodzielnie, bez wniosku powoda,
zmienil oznaczanie strony pozwanej, wskazaé nalezy, ze ani Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Odzial (...)
w O., ani jej P. Terenowa w 1., nie posiadaja zdolnoSci sadowej, co wyklucza ich udziat w sprawie w charakterze strony.

Rozwijajac powyzsze stanowisko zauwazy¢ nalezy, ze krag podmiotow, ktore maja zdolnosé¢ sadowa wyznacza przepis
art. 64 § 11 2 k.p.c., zaliczajac do nich osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne niebedace osobami
prawnymi, a ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna oraz organizacje spoteczne dopuszczone do dzialania na
podstawie obowiazujacych przepiséw, choéby nie posiadaly osobowosci prawnej. Niekiedy ustawodawca uznaje
zdolno$é sadowa pewnych podmiotéw, ktéorym poza tym nie przystuguje zdolnosé prawna np. Prezes Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw (art. 479>° § 1 k.p.c.), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (art. 479°° § 1 k.p.c.),
Prezes Urzedu (...) Elektronicznej (art. 479 § 1 k.p.c.), Prezes Urzedu Transportu Kolejowego (art. 479 § 1 k.p.c.),
pracodawcom i organom rentowym (art. 460 § 1), organom panstwowym w zakresie zadania wykonania polecenia
(art. 894 § 2 k.c., art. 985 zd. 2 k.c.).

Pozycje ustrojowa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego okresla ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. 0
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (j.t.: Dz.U. z 2008 r. Nr 50 poz. 291 z zm.). Z przepisu art. 2 tej ustawy wynika, ze
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego realizuje ubezpieczenia. Przepis art. 59 ust. 3 ustawy wskazuje natomiast,
ze Kasg kieruje Prezes, ktory jest centralnym organem administracji rzadowej, podleglym ministrowi wlasciwemu
do spraw rozwoju wsi (art. 2 ust. 2). W zadnym miejscu ustawa nie przyznaje jednak Kasie zdolnoSci prawnej, ani
zdolno$ci sadowe;.

Nie bedac zatem ani osoba prawng, ani jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, ani tez organizacja spoleczng w rozumieniu art. 64 § 2 k.p.c., Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego nie ma zdolnoéci do uczestnictwa w postepowaniu w charakterze strony.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze z tredci przepisu art. 460 § 1 k.p.c., wynika wprawdzie zdolno$¢ sadowa organéw
realizujacych ubezpieczenia, ale obejmuje ona jedynie postepowania zwigzane z ubezpieczeniami spotecznymi.
Ponadto, zdolno$¢ te ustawa przyznaje Prezesowi Kasy, a nie jej samej (art. 476 § 4 pkt 3 k.p.c.).

Powyzsze ustalenie, co do braku zdolno$ci sadowej wskazanej przez powoda strony pozwanej, nie moze prowadzic¢
do wniosku, ze w niniejszej sprawie nie wystepuje podmiot, przeciwko ktéremu powdd moglby skierowac swoje
roszczenie. Ustalajac bowiem, ze zadanie powoda zwigzane jest z dzialaniem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego, na czele ktdrej stoi Prezes, jako centralny organ administracji rzadowej, podlegly ministrowi wlasciwemu
do spraw rozwoju wsi, uzna¢ nalezalo, ze pozwanym w sprawie powinien by¢ Skarb Panstwa — Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego, reprezentowany przez Prezesa Kasy (art. 67 § 2 k.p.c.).

Poniewaz jednak powod, jako strone pozwana wskazal podmiot nie posiadajacy zdolno$ci sadowej, Sad Apelacyjny
zmuszony byl uchyli¢c wyrok Sadu pierwszej instancji i odrzuci¢ pozew. Przy tym zauwazy¢ nalezy, ze chociaz
brak zdolnosSci sadowej pozwanego nie zostal podniesionych w apelacji zadnej ze stron, fakt ten Sad odwolawczy
zobowiazany byl uwzgledni¢ z urzedu (art. 378 k.p.c.).

Motywujac powyzsze rozstrzygniecie wskazac takze nalezy, ze w sprawie nie zachodzily podstawy do sprostowania
oznaczenia strony pozwanej, poprzez wskazanie, iz jest nig Skarb Panstwa.

Uzasadniajac to stanowisko w szczegélno$ci wyjasni¢ trzeba, ze w rozpatrywanym przypadku nie moégl znalezé
zastosowania przepis art. 70 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli braki w zakresie zdolnosSci sadowej lub procesowej



albo w skladzie wlasciwych organéw daja sie uzupelié, Sad wyznaczy w tym celu odpowiedni termin. Mozliwo$¢
uzupehienia brakéw zdolno$ci sadowej na podstawie przywolanego powyzszej przepisu odnosi sie bowiem jedynie do
podmiotu bedacego strona procesowa. Bezwzgledna przestanka uzupelhienia braku jest zachowanie tozsamo$ci stron,
tj. zachowanie takiego stanu rzeczy, w ktérym zaré6wno przed uzupehieniem, jak i po uzupelieniu braku zdolnosci
sadowej strona pozostaje ten sam podmiot. W rozwazanym wypadku warunek ten nie zostalby spelmiony. Uznanie
bowiem, ze pozwana Kasa nie ma zdolnoSci procesowej i wezwanie w jej miejsce wyposazonego w te zdolno$é Skarbu
Panstwa prowadzitoby do zmiany podmiotowej po stronie pozwanej.

W orzecznictwie jak i doktrynie przyjmuje sie natomiast, ze powdd, na ktorym ciazy obowiazek oznaczenia strony
pozwanej, moze uscisli¢ jej oznaczenie wowczas, jezeli nie prowadzi ono do naruszenia tozsamosci stron, a pierwotne,
mylne oznaczenie w pozwie strony pozwanej nie daje samo przez sie podstawy do odrzucenia pozwu, gdyz z przebiegu
procesu ewidentnie widoczne jest, kogo powdd mial wlasciwie zamiar pozwaé (wyrok SN z dnia 22.06.2006 r., V CSK
139/06, opubl. LEX nr 196953). Ponadto, w wyroku z dnia 18.06.1998 r., (II CKN 817/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 16),
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze u$ciélenie oznaczenia strony w wyroku dopuszczalne jest w trybie przepisu art. 350 k.p.c
takze przez Sad drugiej instancji.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze jezeli z dotychczasowego przebiegu
procesu jednoznacznie wynikaloby, ze pozew skierowany jest przeciwko Skarbowi Panstwa, a powod jedynie
omylkowo, jako pozwanego wskazal jednostke organizacyjng Skarbu Panistwa, z ktorg zwigzane jest dochodzone przez
niego roszczenie, to co do zasady, mozliwe byloby usciélenie przez niego oznaczenia strony pozwanej. To z kolei
dawaloby Sadowi odwolawczemu podstawe do sprostowania tego oznaczenia, w trybie przepisu art. 350 § 1 k.p.c., w
wyroku Sad pierwszej instancji. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze nie jest to dopuszezalne w sytuacji, gdy zadanie oparte
zostalo na kategorycznym twierdzeniu powoda, iz jednostka wskazana jako strona pozwana jest podmiotem odrebnym
od Skarbu Panstwa (por. uchwala SN z dnia 19.04.2001 r. III CZP 10/01, opubl. OSNC 2001 r. Nr 10, poz. 147, wyrok
SN z dnia 28.11.2006 1., IV CSK 176/06, opubl. Biul. SN 2007 r. Nr 2 poz. 13). W takiej sytuacji, modyfikujac z urzedu
oznaczenie strony pozwanej, Sad dziatalby wbrew stanowisku powoda, ktéry generalnie posiada wylaczna mozliwo$¢
wskazania pozwanego.

W kontekscie powyzszego, w orzecznictwie sadowym szczegdlng uwage zwraca sie na sytuacje, gdy powod, ktory nie
korzysta z pomocy profesjonalnego pelnomocnika wskazuje w pozwie, jako strone pozwana nie Skarb Panstwa, a jego
jednostke organizacyjng bez zdolnosci sadowej. Z postepowania powoda, wynika jednak, ze takie okresSlenie przez
niego strony pozwanej nie ma charakteru stanowczego, co moze oznaczadé, iz nie posiada on wiedzy, co do tego, ze
pozwanym powinien by¢ Skarb Panstwa. Mianowicie w judykaturze podkre§la sie, Ze skoro, z przepisu art. 202 zd. 2
k.p.c. wyraznie wynika, iz okolicznoSci, ktore uzasadniaja odrzucenie pozwu, jak rowniez brak zdolnoéci procesowej
Sad bierze pod rozwage z urzedu, w kazdym stanie sprawy, Sad ma réwniez obowiazek podjecia okreslonych czynnosci
procesowych, zmierzajacych do wyjasnienia statusu prawnego strony pozwanej, ktora nie ma zdolnoéci sadowej.
Realizacja tego obowiazku pierwszorzednie sprowadza sie za$ do udzielenia powodowi, stosownie do art. 5 k.p.c.,
niezbednych pouczen, co do mozliwo$ci okreslenia strony pozwanej. W sytuacji, gdyby powdd, pomimo wskazania na
mozliwo$¢ rozwazenia zmiany oznaczenia strony na Skarb Panstwa, nadal wskazywal jako pozwanego jednostke nie
posiadajaca zdolnoSci sadowej, wowczas zastosowanie winien znaleZ¢ przepis art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. Jak juz bowiem
wyzej wskazano, Sad nie jest wladny oznaczy¢ Skarbu Panstwa jako strony pozwanej wéwczas, gdy zadanie oparte
zostalo na twierdzeniu, ze jednostka okreslona jako strona pozwana jest podmiotem odrebnym od Skarbu Panstwa
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.05.2008 r. IT CSK 10/08, LEX nr 420377).

Natomiast gdyby powod wskazal Skarb Panstwa jako strone, a dotychczasowego pozwanego okreslil jako jednostke
organizacyjng, z ktdrej dzialalno$cia wiaze sie dochodzone roszczenie, to przyjmuje sie, ze jest to dopuszczalne
sprecyzowanie oznaczenia strony — nie prowadzace do zmiany jej tozsamoSci (postanowienia SN z dnia 09.07.2009
r., III CZP 45/09, opubl. OSNC-ZD 2009 r. Nr 4, poz. 113; z dnia 04.02.2004 r., I CK 342/03, opubl. LEX nr 467459;
z dnia 08.01.2003 r. II CKN 90/02, opubl. LEX nr 77068).



Oceniajac poglad wyrazony w powyzszym orzecznictwie nie mozna bezsprzecznie przyjaé¢, aby sprostowanie w
orzeczeniu Sadu oznaczenia strony pozwanej wskazanej przez powoda moglo nastapié w trybie przepisu art. 350 k.p.c.
Nie budzi bowiem watpliwosci, ze dopuszczalno$¢ sprostowania niedoktadnosci, jest mozliwe jedynie wowczas, gdy
wynika z niestaranno$ci samego Sadu, a nie strony.

Niezaleznie jednak od powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze i tak w sprawie nie zachodza podstawy do pouczania powoda
o statusie prawnym pozwanej przez niego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, jak rowniez sprostowania
oznaczenia strony pozwane;j.

Wprawdzie w niniejszej sprawie powdd wystepowal samodzielnie, bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika, to
jednak kwestia zdolnoéci sadowej pozwanej Kasy zostala w trakcie postepowania wyja$niona. Wskazac tu przede
wszystkim nalezy, na pismo procesowe pozwanego — odpowiedZ na apelacje powoda (k. 185 — 186), w ktorym wyraznie
wskazal on, ze w sprawie jako strona pozwana powinien wystepowaé Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczania (...). Co wiecej, popierajac swoje stanowisko pozwany przedlozyl postanowienie Sadu
Rejonowego w Olsztynie, odrzucajacego wniosek Kasy Rolniczego Ubezpieczania (...) o wpis hipoteki przymusowej,
ze wzgledu na brak po stronie wnioskodawcy zdolnoéci sadowej (k. 187 — 189). Pomimo powyzszych twierdzen
pozwanego powdd nie zmienil stanowiska w sprawie, tylko nadal popieral powodztwo przeciwko Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego. Przyjac, zatem nalezy, ze kategorycznie obstawal przy zapatrywaniu, ze pozwany zostal
okre§lony prawidlowo. Trudno za§ uzna¢, aby w ramach realizacji obowigzku pouczania strony, co do czynnosci
procesowych (art. 5 k.p.c.), Sad wprost wskazal jej, kto powinien wystepowaé w sprawie w charakterze pozwanego.

Koncowo zaznaczy¢ nalezy, ze odrzucenie pozwu w niniejszej sprawie nie zamyka powodowi drogi do ponownego
wytoczenia powodztwa o te same roszczenia przeciwko Skarbowi Panstwa.

W zwigzku z powyzszy na mocy przepisu art. 386 § 3 k.p.c. orzeczono jak w wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu art. 102 k.p.c.



