Sygn. akt I A Ca9/04

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2004 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Elzbieta Kuczynska (spr.)
Sedziowie SA Elzbieta Bienkowska
SA Irena Ejsmont - Wiszowata
Protokolant Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2004 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Company SA w B.

przeciwko (...) Spélce z 0.0. w B.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 5 grudnia 2003 r. sygn. akt VII GC 403/03

I zmienia zaskarzony wyrok i powodztwo oddala;

IT zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 935 (dziewieéset trzydziesci pieé) zlotych tytulem

zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Company S.A. w B. wnosil o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Zgromadzenia Wspoélnikéw (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w B., podjetej 23.12.2002 r., na mocy ktorej zmieniono umowe sp6lki przez dodanie
w jej § 11 nowych uregulowan w ust. 4 i 5 przewidujacych umorzenie udzialu wspoélnika bez powziecia uchwaly
Zgromadzenia Wspoélnikéw, w razie ogloszenia jego upadlo$ci, za wynagrodzeniem stanowigcym réwnowarto$é
warto$ci ksiegowej udzialu. Jako na podstawe tego powodztwa wskazywal na przepisy art. 252 § 1 w zw. z art. 250

pkt.4 k.s.h. (k.3), nadto podnosil, ze jego legitymacje wyprowadzi¢ moznaby bylo z art. 189 k.p.c. (k. 41).

Pozwana (...) Sp. z 0.0. w B. wnosila o oddalenie powodztwa.




Sad Okregowy — Sad Gospodarczy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 05.12.2003 r. ustalil, Ze uchwala Zgromadzenia
Wspolnikéw (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. podjeta w dniu 23.12.2002 r., moca ktérej do § 11
umowy spolki dodano ustep 4 i 5 przewidujacy umorzenie udzialu wspolnika bez powziecia uchwaly Zgromadzenia
Wspodlnikdéw w razie ogloszenia upadlosci, za wynagrodzeniem stanowigcym réwnowarto$é wartosci ksiegowej udziatu
jest niewazna, wpis ostateczny ustalil na kwote 250 zl i obciazyt pozwanego obowiazkiem uiszczenia tego wpisu na
rzecz Skarbu Paristwa.

Sad ten ustalil, ze umowa z dnia 3 lipca 2001 r. zawigzana zostala (...) Spo6tka z ograniczona odpowiedzialno$cig w B..
Jej najwiekszym udzialowcem zostala (...) COMPANY S.A. w B. obejmujac na (...) udzialébw 2960 o wartosci 1 480
000,00 zlotych. W § 11 umowy ustalono, ze udzialy w spotce moga by¢ umarzane na podstawie uchwaly Zgromadzenia
Wspo6lnikéw podjetej wiekszoscia 2/3 glosdéw (ust. 1), ze umorzenie udzialdbw moze nastapic z czystego zysku lub przez
obnizenie kapitalu zaktadowego oraz, ze o umorzeniu rownomiernym do wszystkich udzialéw decyduje Zgromadzenie
Wspoélnikéw, zas do umorzenia udzialéw nieréwnomiernego niezbedna jest zgoda wszystkich wspolnikow (ust. 2)
oraz, ze w przypadku umorzenia udzialow wspdélnikom przystuguje zwrot réwnowartoSci umorzonych udzialéw
wedlug ich wartoéci bilansowej z dnia okre§lonego uchwala o umorzeniu, w terminie jednego miesiaca od dnia
podjecia uchwaly, chyba ze uchwala okreéli inny termin.

W dniu 23.12.2002 r. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wspolnikow spoiki (...). Na Zgromadzeniu
reprezentowany byl caly kapital zakladowy. Porzadek obrad przewidywal m.in. dyskusje w przedmiocie podwyzszenia
kapitalu zakladowego Spolki oraz zmiany umowy spolki i podjecie w tym przedmiocie uchwal. W toku obrad w
glosowaniu jawnym jednomy$lnie, przy braku sprzeciwoéw podjeto uchwale, moca ktorej do § 11 umowy sp6tki dodany
zostat ust. 4 i 5 pozwalajacy na umorzenie udzialu wspolnika bez powziecia uchwaly Zgromadzenia Wspoélnikow, w
razie ogloszenia jego upadlosci, za wynagrodzeniem stanowigcym rownowarto$¢ wartosSci ksiegowej udziatu.

W dniu 16.01.2002 r. (...) Company S.A. w B. zlozyla podanie o otwarcie postepowania ukladowego, a w dniu
21.02.2003 1. 0 ogloszenie upadtoéci. W dniu 28.04.2003 r. Sad oglosil upadtosc spotki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze rozwigzanie przewidziane w przepisie art. 199 § 4 k.s.h.
ma na celu przeciwdzialanie niepozadanym sytuacjom naruszania uzasadnionych intereséw niektorych wspolnikéw,
zwlaszcza tych, ktorzy nie maja w spolce wystarczajaco mocnej pozycji prawnej lub faktycznej. Rozwiazaniem, ktore
zapewni wspolnikom mozliwo$¢ wycofania sie ze spolki bez znaczniejszych strat jest wskazane umorzenie udziatu.

Ustawodawca nie wyszczegoblnil jakiego rodzaju zdarzenia objete zostaly dyspozycja art. 199 § 4 k.s.h., ani nie
okreslil jakie zdarzenia nie moga by¢ objete tzw. automatycznym umorzeniem. W ocenie Sagdu Okregowego, nie
oznacza to, ze zainteresowani moga dokona¢ zmiany umowy spolki i przyjaé kazde zdarzenie prawne, w tym fakt
ogloszenia upadloéci jako skutkujace umorzeniem udzialéw. Skutki takiego zdarzenia w sposéb odmienny reguluja
obowiazujace przepisy prawne i w istocie taka uchwala wspolnikéw moze zmierzaé¢ do pokrzywdzenia wierzycieli
wspolnika pozwanej spolki, wobec ktérego miataby zosta¢ ogloszona upadlosc.

Zdaniem Sadu, syndyk nie nalezy do kregu podmiotéw, o ktérych mowa w art. 250 k.s.h., a ktérym ustawodawca
dal legitymacje do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnikow sprzecznej z ustawa na
podstawie art. 252 k.s.h.

Wskazujac, ze jego roszczenie sprowadzalo sie do zadania stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly jako sprzecznej z
przepisami prawa, ze Sad nie jest zwigzany sformulowaniem konkluzji pozwu i kwalifikacja prawna dochodzonego
zadania i zmieniajac w wyroku brzmienie konkluzji pozwu oraz przyjmujac inna kwalifikacje prawna dochodzonego
zadania w ramach zgloszonej podstawy faktycznej powodztwa nie narusza przepisu art. 321 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
uznal za potrzebne rozwazenie czy roszczenie powoda moze znalez¢ oparcie w przepisie art. 189 k.p.c.

W ramach tej podstawy wskazal, ze z chwilg ogloszenia upadloSci upadly traci na rzecz syndyka prawo zarzadu
i rozporzadzania swym majatkiem. Syndyk dziala na rzecz masy upadloéci i w interesie oraz na rzecz wszystkich



wierzycieli. Przepis art. 67 prawa upadloSciowego odbiera poszczeg6lnym wierzycielom prawo wytoczenia powodztwa
i przyznaje je tylko syndykowi.

Nadto przepis art. 56 prawa upadloSciowego w celu zaskarzenia czynno$ci prawnych upadlego zdzialanych ze
szkodg wierzycieli dopuszcza odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Ma to umozliwic¢
syndykowi odpowiednie skorzystanie z klasycznych instrumentéw prawa cywilnego w celu zapewnienia bezposéredniej
ochrony masy upadloéci.

Sad wskazal, ze doktryna i orzecznictwo dopuszczaja powodztwo o ustalenie niewazno$ci uchwaly w wypadku jej
bezwzglednej niewaznoSci na podstawie art. 189 k.p.c. na zasadach ogdblnych.

Zdaniem Sadu powdd — syndyk zaskarzajac uchwale w interesie wszystkich wierzycieli miat interes prawny w zadaniu
ustalenia, ze sporna uchwala jest niewazna, gdyz narusza uregulowania zawarte w art. 20 i 90 prawa upadlosciowego
i miala na celu ich obejScie.

To syndyk powinien by¢ wylacznie uprawnionym do dysponowania udzialami jakie posiada upadly w pozwanej
spolce. Umorzenie automatyczne udzialéw upadlego w spoélce z ogloszeniem upadloéci powoduje wygasniecie
uczestnictwa w spdlce za rownowarto$¢ odpowiadajaca wartosci ksiegowej, ktdra odbiega w sposob istotny od wartoéci
wolnorynkowej. W ocenie Sadu, argumenty te przemawialy za przyjeciem, ze sporna uchwala byla sprzeczna z
powolanymi wyzej przepisami prawa i miala na celu obej$cie ustawy. Godzila w interesy przyszlych wierzycieli
upadlego wspoélnika. Wylaczala uprawnienie syndyka do dysponowania przedmiotowymi udzialami po ogloszeniu
upadlosci, do czego bylby on wylacnie uprawniony.

W ocenie Sadu syndyk méglt dochodzi¢ ochrony na podstawie art. 189 k.p.c. niezaleznie od przystugujacych mu innych
roszczen np. w drodze skargi paulianskiej, czy w trybie art. 67 prawa upadlo$ciowego.

Dla wzmocnienia argumentacji Sad Okregowy powolal sie rowniez na przepisy art. 83 i 84 ustawy z dnia 28.02.2003
r. prawo upadlos$ciowe i naprawcze (Dz.U. nr 60, poz. 535) wskazujac, ze wedlug nich niewazne sa postanowienia
umowy zastrzegajace na wypadek ogloszenia upadlo$ci zmiane lub rozwigzanie stosunku prawnego, ktérego strong
jest upadly. Po ogloszeniu upadloSci zmiana lub wygas$niecie stosunku prawnego, ktérego strong jest upadly jest
mozliwe tylkko wedlug przepis6w ustawy, a czynnoéci prawne dokonane z naruszeniem ustawy sa bezskuteczne wobec
masy upadlo$ci nawet jezeli umowa stron przewiduje inny skutek.

Powotujac zatem jako podstawe swego rozstrzygnieci art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. Sad powddztwo uwzglednil.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana spétka. Zarzucajac w niej naruszenie przepisoéw art. 321 § 1 k.p.c. i przepisow
prawa materialnego tj. art. 252 § 1 zdanie drugie k.s.h. poprzez zastosowanie przy rozpoznawaniu sprawy art. 189
k.p.c., art. 536 prawa upadloSciowego i naprawczego w zw. z art. 620 § 1 k.s.h. wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutu naruszenia przepisu art. 321 § 1 k.p.c., jako zarzutu natury procesowej,
nalezy stwierdzi¢, ze nie byl on uzasadniony. Orzeczenie bowiem o ustaleniu niewazno$ci uchwaly jest de facto
orzeczeniem o stwierdzeniu jej niewaznoéci, r6znica jaka zachodzi w sentencji wyroku w odniesieniu do petitum pozwu
jest réznicg o znaczeniu wylacznie terminologicznym, wynikajaca z dostosowania sentencji do brzmienia przepisu
ustawy przyjetego przez Sad jako podstawa materialna rozstrzygniecia ( art. 189 k.p.c.), podczas, gdy w pozwie zadanie
terminologicznie byto dostosowane do przepisu ustawy powolanego jako podstawa powodztwa przez powoda ( art.
252 § 1 k.s.h.). W obu wypadkach wyrok Sadu ma charakter deklaratoryjny i potwierdza tylko istniejacy stan rzeczy.
Nie wchodzgc w tym miejscu w problem zasadno$ci zastosowania przez Sad I instancji podstawy materialno-prawne;j
zart. 189 k.p.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c., za stuszny co do zasady nalezy uznaé wyrazony przez Sad I instancji poglad, iz nie



narusza przepisu art. 321 § 1 k.p.c. przyjecie innej, niz wskazana przez powoda podstawy prawnej zadania, ani nadanie
mu innego brzmienia, sformulowania. Istota uregulowania zawartego we wskazywanym wyzej przepisie sprowadza
sie do tego, ze Sad nie moze zasadzié czego innego niz chcial powdd, ani wiecej. Tylko w takim ujeciu jest zwigzany
zadaniem pozwu i podstawa faktyczng powddztwa.

W sprawie niniejszej nie mozna stwierdzic, ze Sad I instancji wyszed} poza granice ochrony prawnej dochodzonej przez
powoda, tym bardziej, ze jak wynika z protokolu rozprawy powdd uwazat swoje powddztwo za znajdujace oparcie
takze w przepisie art. 189 k.p.c. Skarzacy nie wykazal takze wyjScia przez Sad Okregowy poza podstawe faktyczna
powodztwa.

Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny nie jest sporny i znajduje oparcie w materiale sprawy, stad Sad
Apelacyjny ustalenia tego Sadu przyjmuje za wlasne i uznaje za zbedne przytaczanie ich w tym miejscu.

Przechodzac za$ do oceny prawnej, nalezy wskaza¢, ze w pierwszym rzedzie konieczne jest zajecie stanowiska, jaki
stan prawny znajduje zastosowanie przy rozstrzyganiu sprawy. Zaskarzona uchwala, jak stlusznie podnosi skarzacy,
zapadla w okresie obowiazywania ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spoélek handlowych ( Dz. U. nr
94, poz. 1037 ze zm.) i przepisy tej ustawy do niej beda mialy zastosowanie (art.620 § 1 k.s.h.). Z kolei upadlos$é
wspolnika pozwanej spotki zostala ogloszona pod rzadem rozporzadzenia Prezydenta R. z dnia 24.10.1934 r. — Prawo
upadlo$ciowe (tekst jednolity Dz. U. z 1991 r., nr 118, poz. 512 ze zm.), co zgodnie z przepisem art. 536 obecnie
obowigzujacego od 01.10.2003 r. prawa upadlo$ciowego i naprawczego ( Dz. U. 2003 r., nr 60, poz. 535) uzasadnia
zastosowanie do oceny prawnej przepiséw rozporzadzenia z 1934 r. Kwestia ta nie zostala wyraznie wyjasniona przez
Sad Okregowy, ale posrednio z motywow jego rozstrzygniecia wynika, ze sprawa byla rozpoznawana na gruncie
wlaéciwych przepiséw. Powolanie w konicowej cze$ci uzasadnienia przepisOw prawa upadlo$ciowego i naprawczego
obecnie obowigzujacego (art. 83 i 84 ustawy z dnia 28.02.2003 r.) stuzylo jedynie wzmocnieniu argumentacji opartej
o zastosowanie wlaéciwych przepiséw. Z tego wzgledu nie mogt byé uznany za uzasadniony takze zarzut naruszenia
przepisu art. 536 prawa upadlo$ciowego i naprawczego — ustawy z dnia 28.02.2003 r. i art. 620 § 1 kodeksu spolek
handlowych.

Trafne jest przy tym stanowisko Sadu I instancji, ze Syndyk masy upadlosSci wspdlnika spolki pozwanej nie jest
podmiotem legitymowanym do zaskarzenia uchwaly tej spotki w trybie przewidzianym w art. 252 § 1 k.sh. W
orzecznictwie niejednokrotnie wyrazany byl poglad, ktéry podziela takze Sad Apelacyjny, Ze nie jest on nastepca
prawnym upadlego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach I A Cr 712/95 — O.S.A. 1998/2/8). Jego rola
sprowadza sie zasadniczo do objecia majatku upadlego, zarzadzania tym majatkiem i przeprowadzenia jego likwidacji
(art. 90 § 1 Prawa upadlo$ciowego). Z chwila ogloszenia upadlo$ci upadly nie stracil ani osobowoSci prawnej, ani prawa
wlasno$ci swego majatku, a jedynie prawo zarzadzania tym majatkiem. Nalezy przy tym wskazac, ze przyjecie pogladu
odmiennego réwniez prowadziloby w niniejszej sprawie do oddalenia powo6dztwa opartego o przepis art. 252 §1 k.s.h.
z uwagi na brak przestanki okreslonej przepisem art. 250 pkt. 2 k.s.h.- w postaci glosowania przeciwko uchwale i
zadania zaprotokolowania sprzeciwu, a takze z uwagi na wygasniecie prawa do wniesienia powodztwa wskutek upltywu
terminu do jego wytoczenia (art. 252 § 3 k.s.h.), bowiem konsekwentnie nalezaloby wowczas przyjaé, ze termin ten
biegl od dnia podjecia uchwaly.

Przepis art. 250 k.s.h. nie daje syndykowi takze samodzielnej i niezaleznej od uprawnienia upadlego wspolnika
legitymacji do zaskarzenia uchwaly podjetej przed ogloszeniem upadlo$ci wspolnika w trybie art. 252 § 1 k.s.h. Krag
podmiotéw legitymowanych zostal przez ustawodawce zamkniety i z uwagi na szczegblny charakter unormowania nie
jest mozliwym jego poszerzanie.

Pozostaje zatem do rozwazenia problem, czy uchwala wspélnikéw moze byé zakwestionowana przez syndyka na
podstawie art. 189 k.p.c.

Przyjmujac taka mozliwoé¢ Sad Okregowy w swoich rozwazaniach odwolal sie do pogladéw doktryny i orzecznictwa,
ktore wyrazone zostaly na tle innego stanu prawnego tj. pod rzadem Kodeksu handlowego z 1934 r., natomiast pominat
milczeniem uregulowanie zawarte w art. 252 k.s.h., zdanie drugie. Wynika z niego, ze art. 189 Kodeksu postepowania



cywilnego nie stosuje sie. Dokonujac wykladni tego przepisu nalezy mie¢ na wzgledzie, ze pod rzadem Kodeksu
handlowego problematyka ,,zaskarzalno$ci” uchwatl wsp6lnikéw unormowana byta nieco odmiennie, niz w Kodeksie
spolek handlowych. Poprzednio problematyke regulowal przepis art. 240 § 1 i 2 k.h. dajac prawo do wytoczenia
powddztwa o uniewaznienie uchwaly powzietej wbrew przepisom prawa lub postanowieniom umowy spolki oraz
do zaskarzenia uchwaly nawet w przypadku zgodnosci uchwaly z przepisami prawa i postanowieniami umowy
spolki, jezeli uchwata ta wbrew dobrym obyczajom kupieckim godzi w interesy sp6lki lub ma na celu pokrzywdzenie
wspolnika. Obecnie wskazanemu celowi sluza dwa powddztwa z wyraznie wyodrebnionymi przestankami ich
wytoczenia:

« o uchylenie uchwaly ( art. 249 § 1) sprzecznej z umowa (statutem) lub dobrymi obyczajami i godzacej w interesy
spolki lub majacej na celu pokrzywdzenie wspolnika,

0 stwierdzenie niewazno$ci uchwaly (art. 252 §1 k.s.h.) sprzecznej z ustawa.
Mozna wiec stwierdzi¢, ze obecnie kwestia ,,zaskarzalno$ci” uchwat zostala uporzadkowana.

Na gruncie przepisé6w Kodeksu handlowego problematyka, czy dopuszczalne jest wytoczenie powddztwa o ustalenie
niewaznoSci uchwaly wspolnikow poza trybem przewidzianym w art. 240 k.h. i przez podmioty nie wymienione w §
3 tego przepisu byla przedmiotem wielu kontrowersji w literaturze prawniczej, nie byla tez jednolicie postrzegana w
orzecznictwie. Niektorzy autorzy dopuszczali takg mozliwo$c i wskazywali, ze uchwala dotknieta istotnymi wadami
nie moze by¢ traktowana jako wazna i jedynie ,,zaskarzalna” (por. S. Soltysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja w ,Kodeks
handlowy. Komentarz”, Warszawa 1998, t. I str.1086, t. II str. 806, 814, M. Allerhand:”Kodeks handlowy. Komentarz”,
Wydanie V, PPU ,PARK” Sp. z o.0. Bielsko — Biala, str.359). Wyrazano poglad, ze uchwala taka jest bezwzglednie
niewazna i kazdy, kto wykaze interes prawny moze domagac sie ustalenia jej niewaznosci na zasadach ogélnych. Z
kolei przeciwnicy tego stanowiska wskazywali, ze przepis art. 240 k.h. ma charakter normy szczego6lnej wobec art. 58
§ 1 k.c. i przewiduje inny, niz bezwzgledna niewaznoé¢, skutek w razie sprzeczno$ci uchwaly z ustawa. Wskazywano,
ze przypadki niewaznoSci decyzji organoéw sp6lki z mocy prawa sa wyraznie uregulowane w przepisach Kodeksu
handlowego (np. art. 254 § 2, art. 262 § 2) oraz , ze przyjmowanie dopuszczalnoS$ci ustalania niewaznoS$ci uchwaly w
trybie powbdztwa z art. 189 k.p.c., nieograniczonego czasowo, zagrazaloby w sposob oczywisty bezpieczenstwu obrotu
i powodowaloby niepewnos$é¢ wiekszoSci dziatan gospodarczych ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach I A Cr
239/93 — OSA 1SN 1994/2/14).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezy przyjac, ze spor ten aktualnie stal sie bezprzedmiotowy. W poprzednim stanie
prawnym nie bylto regulacji analogicznej do zawartej w art. 252 § 1 k.s.h. Nie bylo réwniez uregulowania analogicznego
do obecnego przepisu art. 252 §4 k.s.h. Mozna stwierdzi¢, ze obecnie ustawodawca przyjal, ze uchwala wspo6lnikow
moze by¢ dotknieta sankcja niewaznoSci bezwzglednej, jednoczesnie jednak utrzymal zamkniety krag podmiotow,
ktére moga domagacé sie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly i ograniczenie czasowe wytoczenia powddztwa. Wyraznie
wykluczyl mozliwoéé ustalania niewazno$ci uchwaly na podstawie materialno - prawnej innej, niz uregulowana
w Kodeksie spétek handlowych. Tym samym dopuscil przez wzglad na bezpieczenstwo obrotu i pewnoéé dzialan
gospodarczych mozliwoé¢ funkcjonowania, obowigzywania w obrocie uchwaly sprzecznej z przepisami prawa, o ile
nie zostala ona we wla$ciwym czasie i przez legitymowany podmiot zaskarzona.

Uregulowanie w Kodeksie spdlek handlowych w sposéb odmienny, niz w prawie cywilnym materialnym kwestii
przyczyn niewaznosci czynnosci prawnej jaka jest uchwala wspolnikéw (poprzez odmienne uregulowanie podstaw jej
niewaznoS$ci w poréwnaniu z art. 58 § 11 2 kc) polaczone zostalo z odmienna regulacja takze w zakresie innych kwestii
materialnoprawnych zwigzanych z ochrong prawna przed ,,niewazna” uchwala (legitymacja czynna do ,zaskarzenia”
uchwaly, wyga$niecie prawa do wytoczenia powodztwa, wyrazne wylaczenie stosowania art. 189 kpc, ktdry jest norma
o charakterze materialnym). Biorac to pod uwage i majac na wzgledzie przepis art. 2 k.s.h., ktoéry dopuszcza stosowanie
przepiséw Kodeksu cywilnego tylko w sprawach nieuregulowanych w Kodeksie spoélek handlowych, mozna zatem
stwierdzi¢, ze powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspélnikow nie moze by¢ uwzglednione w oparciu o
przepis art.189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.



Taki stan rzeczy powoduje, ze trafny jest zarzut apelacji wymieniony jako pierwszy tj. naruszenia art. 252 § 1
zdanie drugie k.s.h.. W konsekwencji zajecia takiego stanowiska zbedne dla rozstrzygniecia sprawy jest szczegdlowe
roztrzasanie kwestii, czy podjeta w dniu 23.12.2002 r. uchwala jest sprzeczna z ustawa albo ma na celu obejscie
przepis6w ustawy.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art.. 98 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.



