Sygn. akt III RC 172/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Rejonowy w Lobzie, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSR Andrzej Rydzkowski
Protokolant: Beata Reimer
po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 roku w Lobzie
sprawy z powodztwa: Z. K.
przeciwko I. M. i K. K. (1)
o ustalenie stosunku prawnego
I. Oddala powddztwo przeciwko pozwanej I. M. w calo$ci
II. Oddala powd6dztwo przeciwko pozwanemu K. K. (1) w caloSci
III. Zasadza od powoda Z. K. na rzecz pozwanej I. M. kwote 1217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu
IV. Zasadza od powoda Z. K. na rzecz pozwanego K. K. (1) kwote 1217 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu
SSR Andrzej Rydzkowski
Sygn. akt ITI RC 172/15

UZASADNIENIE

Powod Z. K., domagal sie ustalenia istnienia obowigzku alimentacyjnego na rzecz K. K. (2) w wysokosci 1.000,00
zlotych miesiecznie oraz ustalenia obowiazku alimentacyjnego pozwanych K. K. (1) i I. M. na rzecz K. K. (2) w
wysoko$ciach po 500,00 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz strony sa dzieémi interwenienta gléwnego K. K. (2) i sa zobowigzani do
pokrywania kosztow jej pobytu w domu opieki spotecznej, ktorych sama z uwagi na niskie dochody nie jest w stanie

pokrywac.

Pozwani na rozprawie w dniu 22 marca 2016r. wnie$li o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodd Z. K. i pozwani K. K. (1) i I. M. sa dzie¢mi K. K. (2).

W 1994 roku K. K. (2) z zZyjacym poddwczas mezem darowala zajmowane mieszkanie w (...)/2 synowi Z. K.. Po $émierci
meza K. K. (2) nadal zamieszkiwala we wskazanym lokalu do sierpnia 2014 roku. Powéd w tym czasie wyremontowat
lokal. W 2000 roku wyjechal z do W. w celach zarobkowych, gdzie zamieszkuje do dzi$ z rodzing.



K. K. (2) po przebytym w sierpniu 2014 roku udarze i pobycie w szpitalu zamieszkiwala u wnuczki z uwagi na znaczne
pogorszenie stanu zdrowia. Po dwoch miesigcach do kraju powrécita corka K. K. (2) I. M., ktora wziela matke do siebie
na dwa tygodnie. W tym czasie do kraju po zagranicznym urlopie przyjechal powod, ktéry zadecydowatl o umieszczeniu
matki w wybranym (...) Os6b (...) w M., gdzie miesieczny koszt pobytu wynosi 3.200,00 zlotych. Czeé¢ kosztow
( 1.420,00 zlotych) pokrywanych jest z renty K. K. (2), reszte pokrywa powod. Zgode na to wyrazili réwniez pozwani
wskazujac jednocze$nie na brak mozliwo$ci finansowania pobytu matki w placéwce. Stan zdrowia K. K. (2) uleglt w
placéwce znacznej poprawie. K. K. (2) wyraza cheé¢ dalszego zamieszkiwania w oSrodku, jest tam odwiedzana przez
strony.

Powod w dacie orzekania mieszkal i pracowal we W.. Do polski przyjezdzal w czasie urlopéw. Byl zdrowy fizycznie.
Zarabial do 1.300,00 EUR netto miesiecznie. Zona powoda zarabiala okolo 500,00 EUR netto miesiecznie. Na
utrzymanie gospodarstwa domowego z kredytami wydawal okolo 600,00 EUR miesiecznie. Wychowywal z zona
dziecko w wieku przedszkolnym.

Pozwany K. K. (1) w dacie orzekania pracowal jako operator koparki. Zarabial okolo 1.300,00 zlotych netto
miesiecznie. Chorowal na nadci$nienie. Na leki wydawal okoto 100,00 zlotych miesiecznie. Nie posiadal dzieci na
utrzymaniu, nie korzystal z pomocy opieki spolecznej. Na utrzymanie gospodarstwa domowego wydawal okoto
800,00 zlotych miesiecznie.

Pozwana I. M. w dacie orzekania prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra na chwile obecna nie przynosi dochodow.
Weceze$niej pracowala dorywczo we W.. koparki. Zarabial okolo 1.300,00 zlotych netto miesiecznie. Chorowal na
nadci$nienie. Na leki wydawat okolo 100,00 zlotych miesiecznie. Posiadala na utrzymaniu uczaca sie corke, mieszkala
sama, nie korzystala z pomocy opieki spolecznej. Miala do splaty 21.000,00 zlotych pozyczki. Na utrzymanie
gospodarstwa domowego wydawala ponad 600,00 zlotych miesiecznie.

( Dowdd: - zeznania powoda Z. K., k.97-99 akt sprawy;
- zeznania pozwanego K. K. (1), k.124-125 akt
sprawy;

- zeznania pozwanej I. M., k.126-127 akt sprawy;
- zeznania $wiadka M. W., k.96-97 akt

sprawy;

- zeznania §wiadka A. K., k.108-109 akt sprawy;
- zeznania §wiadka E. R., k.109-111 akt sprawy;

- wyciagg bankowy, k. 15-20, 22, 23 akt sprawy;

- akt notarialny, k. 9-14 akt sprawy;

- pokwitowanie, k. 21 akt sprawy;

- faktura VAT, k. 24-66 akt sprawy;

- za§wiadczenie, k. 81, 82, 83, 118 akt sprawy;

- pismo, k. 67, 120, 121 akt sprawy

- umowa, k. 80, 84, 119 akt sprawy



- paragony, k. 85 akt sprawy).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Przepis ten, aczkolwiek zamieszczony w ustawie procesowej, w istocie daje materialng podstawe zadania i jako taki
traktowany jest jako przepis prawa materialnego (wyroki SN: z dnia 27 czerwca 2001 r., II CKN 898/00, LEX nr
52613; z dnia 19 kwietnia 2001 r., IV CKN 326/00, LEX nr 52537).

Uwzglednienie powodztwa zgodnie z art. 189 wymaga spelnienia dwoch podstawowych przestanek, tj. istnienia
interesu prawnego w zadaniu udzielenia ochrony prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego oraz istnienia badz

nieistnienia danego stosunku prawnego badz prawa (w zaleznoS$ci od rodzaju zadania udzielenia ochrony prawnej).
Obie przestanki musza by¢ spelnione lgcznie w dniu zamkniecia rozprawy, nie za§ w dniu wytoczenia powodztwa (art.

16 §1).

Interes prawny w rozumieniu art. 189 jest kategoria obiektywna. Jest to obiektywna (czyli rzeczywiscie istniejaca),
a nie tylko hipotetyczna (czyli w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej
tresci wystepujaca wowczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreslonej
sfery prawnej. Praktycznie rzecz biorac, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywotla
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli
definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a
jednoczesénie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $rodka (wyroki SN: z dnia 4 pazdziernika 2001 r., I
CKN 425/00, LEX nr 52719; z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 29/00, LEX nr 52427; z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK
181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101; z dnia 14 marca 2012 r., IT CSK 252/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 120; z dnia 19
wrzeénia 2013 r., I CSK 727/12, LEX nr 1523363; wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05,
OSA 2008, z. 9, poz. 30; postanowienie SA w Poznaniu z dnia 28 wrze$nia 2012 r., I ACz 1611/12, LEX nr 1220598).

Brak interesu prawnego w rozumieniu komentowanego przepisu ma miejsce wowczas, gdy stan niepewnosci prawnej
moze by¢ usuniety w drodze dalej idacego powddztwa o $wiadczenie (ewentualnie innego powddztwa, np. o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym) badZ w drodze podjecia obrony w toku juz

wytoczonej przez pozwanego w procesie o ustalenie odrebnej sprawy o §wiadczenie (zob. np. wyroki SN: z dnia 29
lutego 1972 r., I CR 388/71, LEX nr 7066; z dnia 4 marca 2011 r., I CSK 351/10, LEX nr 785272; z dnia 16 kwietnia
2010 r., IV CSK 453/09, LEX nr 578163; wyrok SA w Katowicach z dnia 28 wrze$nia 2012 r., V ACa 415/12, LEX
nr 1223195). Ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa nastepuje wtedy przestankowo.
Wyjatkowo interes prawny zachowany jest w niektorych sytuacjach, gdy ze spornego stosunku wynikaja jeszcze dalsze
skutki, ktérych dochodzenie powodztwem o Swiadczenie nie jest mozliwe badz nie jest jeszcze aktualne. Dotyczy to np.
powddztwa o ustalenie stosunku pracy, chociaz mozliwe jest w momencie wytoczenia takiego powddztwa dochodzenie
np. wynagrodzenia za prace (zob. wyroki SN: z dnia 2 czerwca 2006 r., I PK 250/05, OSNP 2007, nr 11-12, poz. 156;
z dnia 8 stycznia 2002 r., I CKN 723/99, LEX nr 53132; z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00, LEX nr 78333;
z dnia 14 wrze$nia 1998 r., I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 646; z dnia 29 lutego 1972 r., I CR 388/71).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze uksztaltowany jest poglad stwierdzajacy, iz interes prawny
istnieje tylko wtedy, gdy powdd potrzebie ochrony prawnej swej sfery prawnej uczyni¢ moze zado$¢ przez samo
ustalenie istnienia badzZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Konsekwencja tego pogladu jest rowniez dalszy
utrwalony poglad, ze interes ten nie istnieje wowczas, gdy juz jest mozliwe wytoczenie powddztwa o §wiadczenie,
chyba ze ze spornego stosunku prawnego wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktorych dochodzenie w drodze powo6dztwa o
$wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne (wyrok SN z dnia 30 paZzdziernika 1990 r., I CR 649/90, Lex
nr 158145). Kontynuacja tego kierunku orzecznictwa jest wypowiedZ Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 2 czerwca
2006 r., I PK 250/05, M.P.Pr. 2006, nr 9, s. 491, stwierdzajgca, ze pogladowi, iz mozliwo$¢ dochodzenia przez




powoda $wiadczen z okre$lonego stosunku prawnego wyklucza istnienie interesu prawnego w ustaleniu tego stosunku,
nalezy przypisa¢ znaczenie zasady, od ktorej istnieja wyjatki. Decydujace w tym zakresie powinny by¢ wlasciwosci
stosunku prawnego. Interes prawny moze polega¢ na usunieciu niepewnosci co do prawa majatkowego, ktore jeszcze
sie nie zaktualizowalo, a takze prawa o charakterze niemajatkowym okreslajacym osobiste przymioty (kwalifikacje
zawodowe) powodki. W wyroku z dnia 15 marca 2002 r., IT CKN 919/99, Lex nr 54376, Sad Najwyzszy wyjasénil, ze
skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga wykazania, iz oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki
w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okreélona jednoznacznie i tym
samym wyeliminowane zostanie, wynikajace z blednego przekonania co do przystlugiwania powodowi okre$lonych
uprawnien, ryzyko naruszenia w przysztoSci jego praw. W przypadku gdy dojdzie juz do naruszenia prawa, w zwigzku z
ktorym powodowi stuzy roszczenie o §wiadczenie (danie, czynienie, zaniechanie, znoszenie), wylaczona jest mozliwo$é
skutecznego wystapienia z powodztwem o ustalenie, skoro sfera podlegajaca ochronie jest w takiej sytuacji szersza, a
rozstrzygniecie o réznicy zdan w stanowiskach stron nabiera charakteru przestankowego (zob. m.in. takze wyrok SN
z dnia 1 kwietnia 2004 r., IT CK 125/03, OSP 2005, z. 2, poz. 23, uzasadnienie uchwaly SN z dnia 17 grudnia 1993 r.,
IIT CZP 171/93, OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 149 i uzasadnienie uchwaly SN z dnia 25 stycznia 1995 r., III CZP 179/94,
OSNCP 1995, nr 5, poz. 76).

Majac powyzsze wywody na uwadze niewatpliwym jest brak interesu prawnego po stronie powoda, poniewaz wysoko$é
alimentéw ustala sie po wytoczeniu powodztwa o §wiadczenie ( uksztaltowanie) a nie ustalenie. Powdd nie domaga
sie ustalenia istnienia obowigzku alimentacyjnego jako takiego, ktory wprost wynika z przepiséw kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego a domaga sie jego uksztaltowania na okre§lonym poziomie finansowym wobec siebie i pozwanych, co
nie jest elementem powddztwa o ustalenie i jako takie moze je wytoczy¢ jedynie matka stron K. K. (2). Powodowi nie
przyshluguje legitymacja czynna do wytoczenia takiego powodztwa.

Ponadto co istotne powdéd moze dochodzié od pozwanych roszczen regresowych z art. 132 k.r.o., interes prawny
powoda podlega zatem ochronie na drodze powddztwa o $wiadczenie.

Nic nie stoi rowniez na przeszkodzie dobrowolnemu speliania przez powoda wobec matki swojego obowigzku
alimentacyjnego, jezeli za$ chodzi o pozwanych dysponentem roszczenia jest K. K. (2), ktéra jasno okreélita na
rozprawie, iz nie domaga sie pieniedzy od dzieci. K. K. (2) nie jest osoba ubezwlasnowolniong i jezeli powod
uwaza, ze nie jest ona w stanie w pelni rozpozna¢ znaczenia roszczenia alimentacyjnego, moze on zlozy¢ wniosek

o ubezwlasnowolnienie gdzie w przypadku jego uwzglednienia decyzja o ewentualnym wytoczeniu powodztwa o
alimenty nalezy do opiekuna prawnego. Wytoczenie powddztwa z art. 189 k.p.c. stanowi zatem w przedmiotowej
sytuacji zdaniem Sadu prébe obejscia przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego dotyczacych obowigzku
alimentacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo jako bezzasadne.

O kosztach orzeczono na podstawie regul ogélnych odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.) ustalajac je
na podstawie § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSR Andrzej Rydzkowski



