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UZASADNIENIE

(...) Wierzytelnoéci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.,
reprezentowany przez radce prawnego K. P. wnidst przeciwko A. Z. do Sadu Rejonowego w Nowym Targu pozew o
zaplate kwoty 8013,95 zl wraz z umownymi odsetkami, liczonymi od kwoty 3499,24 zt w wysoko$ci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP od dnia wniesienia pozwu tj. 16.11.2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, ze pozwany zawart z (...) Bankiem SA w dniu 18.08.2008 r. umowe
pozyczki gotowkowej w kwocie 4640,43 zl, ktéra z uwagi na brak splat zostala wypowiedziana. W dniu 04.03.2015
r. powod zawart z nastepca prawnym pozyczkodawcy umowe cesji wierzytelnoéci. Na roszczenie powoda sklada
sie kwota 3499,24 zl tytulem kapitalu pozyczki, kwota 3961,71 z} tytulem odsetek karnych, naliczonych przez
poprzedniego wierzyciela w wysokoSci nie przekraczajacej odsetek maksymalnych, kwota 255,04 zl tytulem odsetek
umownych naliczonych od dnia zawarcia umowy do dnia jej wypowiedzenia, kwota 297,96 zt tytulem odsetek
karnych stanowiacych czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP naliczonych od dnia 26.02.2015 r. od kwoty
niesplaconej pozyczki do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia pozwu.

Pozwany A. Z. nie wdal sie w spor.

Postanowieniem z dnia 24.11.2015 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu stwierdzil swojg niewlasciwos$é i przekazal sprawe
do rozpoznania i rozstrzygniecia Sadowi Rejonowemu w Kamieniu Pomorskim.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Pozwany A. Z. w dniu 18.08.2008 r. zawarl z (...) Bankiem SA umowe pozyczki gotowkowej, ktérej kapital wynosit
4640,43 zk.

Wobec braku splaty zadluzenia wierzyciel wypowiedzial umowe, za$§ w dniu 04.03.2015 r. dokonal cesji wierzytelnoSci
na rzecz (...) Wierzytelnoéci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedzibg W..

Laczna wysoko$¢ zadluzenia na dzien zlozenia pozwu wynosila: 3499,24 7z} tytulem kapitalu pozyczki, 3961,71 zl
tytulem odsetek karnych, naliczonych przez poprzedniego wierzyciela w wysoko$ci nie przekraczajacej odsetek
maksymalnych, kwota 255,04 zl tytulem odsetek umownych naliczonych od dnia zawarcia umowy do dnia jej
wypowiedzenia, kwota 297,96 zt tytulem odsetek karnych stanowigcych czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego
NBP naliczonych od kwoty niesplaconej pozyczki od dnia 26.02.2015 r. do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia pozwu.

Dowdd: umowa cesji wierzytelnoéci (k-16-21),
zestawienie naleznoéci (k-46),

wezwanie do zaplaty (k-45),

zawiadomienie o cesji (k-44).

Sad zwazyl co nastepuje.

W przedmiotowej sprawie pozwany nie wdal sie w spor, w zwiazku z tym Sad oparl ustalenia faktyczne na podstawie
twierdzen powoda oraz zalaczonych do akt dokumentow,
w szczegblnodci umowie cesji wierzytelnosci z dnia 04.03.2015 .



Zadanie pozwu zostalo oparte na przepisach regulujacych cesje wierzytelnoéci (art. 509 ke i dalsze).

W $wietle przepisu art. 35481 kc dluznik powinien wykonaé¢ zobowigzanie zgodnie z jego tre$cia i w sposéb
odpowiadajacy jego celowi spoleczno — gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w
tym zakresie ustalone zwyczaje, takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. Jezeli dluznik nie wykonuje swoich
obowigzkow wynikajacych z umowy naraza sie na odpowiedzialno$¢ odszkodowawceza.

Sad uwzglednit zadanie pozwu w zakresie zadania naleznoSci gléwnej i czeéci odsetek. Sad ustalil, Zze na nalezng
powodowie wierzytelno$é zlozyly sie: kwota 3499,24 zl tytulem kapitatu pozyczki, kwota 3961,71 z} tytulem odsetek
karnych, naliczonych przez poprzedniego wierzyciela w wysoko$ci nie przekraczajacej odsetek maksymalnych, kwota
255,04 z} tytulem odsetek umownych naliczonych od dnia zawarcia umowy do dnia jej wypowiedzenia, kwota 297,906
z} tytulem odsetek karnych stanowiacych czterokrotnoé¢ stopy kredytu lombardowego NBP naliczonych od kwoty
niesplaconej pozyczki od dnia 26.02.2015 r. do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia pozwu. Lacznie Sad zasadzil na
rzecz powoda kwote 8013,95 zl.

Natomiast Sad nie uwzglednil w caloéci zadania pozwu w zakresie odsetek umownych, ktére mialy by¢ zasadzone od
zadanej w pozwie kwoty.

Zgodnie z trecia przepisu art. 481 §1 ke, w zakresie obowiazujacym do dnia 31.12.2015 r. jezeli dluznik op6Znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Przepis
§ 2, stanowil Ze jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze
gdy wierzytelno$c¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za
op6znienie wedlug tej wyzszej stopy. W my$l przepisu art. 359 § 1 § 2" ke odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko
wtedy, gdy to wynika z czynnoSci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu.
Maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie mogla

w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnos$ci wysokoSci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego (odsetki maksymalne).

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 481 ke obowiazujacym do dnia 31.12.2015 r. Sad zasadzil na rzecz powoda kwote
8.013,95 zl wraz z odsetkami umownymi liczonymi od kwoty 3.499,24 zl za okres od dnia zlozenia pozwu tj. od
dnia 16.11.2016r. do dnia 31.12.2015r. oraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 4.514,71 zt (czterech tysiecy
pieciuset czternastu zlotych i 71/100) za okres od 16.11.2015r. do dnia zaplaty.

Regulacja przepisu art. 481 ke ulegla zmianie od dnia 01.01.2016 r. Obecnie w my$l § 2 tego przepisu jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opoZnienie w wysokoSci rownej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c jest
oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy. Zgodnie

z§2" art. 481 ke maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdZnienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé dwukrotnosci

wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za op6znienie). W my$l przepisu art. 481 § 2°
ke jezeli wysoko$é odsetek za opodznienie przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opo6Znienie, nalezg sie
odsetki maksymalne za op6Znienie. Postanowienia umowne nie moga wylgczac ani ograniczaé przepiséw o odsetkach
maksymalnych za opdznienie, takze w przypadku dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku stosuje sie

przepisy ustawy (art. 4818 23 kc).

Od kwoty 3499,24 z} za okres od 01.01.2016 r. do dnia zaplaty nalezaly sie powodowi odsetki umowne, w kwocie nie
przewyzszajacej odsetek maksymalnych, uregulowanych powyzej powolanymi przepisami, obowigzujacymi od dnia
01.01.2016 1. do dnia zaplaty tj. w wysokoSci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie. Sad jednakze przez
przeoczenie nie orzekl w tym zakresie i nie wydat rozstrzygniecia.



W pozostalej czeéci, w zakresie odsetek wyzszych anizeli maksymalne, obecnie uregulowane w przepisie art. 48182'ke
od kwoty 3499,24 zt za okres od 01.01.2016 r. do dnia zaplaty Sad powddztwo oddalil.

W punkcie IIT sentencji wyroku sad orzekl, na podstawie art. 9881 i 3 kpc o obowiazku zwrotu przez pozwanego,
celowych kosztow postepowania poniesionych przez powoda, na ktore zlozyly sie oplata od pozwu w wysokoéci 300 zl,
oplata od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 z oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1200,00 zl, wynikajace z
§2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2015 r. Nr 1800).

Z uwagi na okoliczno$é¢, ze pozwany nie wdal sie w spor Sad w pkt IV nadal wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnoéci (art. 33381 pkt 3) kpc.

SSR Romualda Bozek - Makowka

1. Odnotowad,

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,
3. Z apelacja lub za 21 dni.

K. 27.04.2016 r. SSR Romualda Bozek - Makéwka



