Sygn. aktIC 84/16

Na rozprawie w dniu 11 maja 2016 r. nie stawila si¢ pozwana, ktora nie zlozyla wyjasnien ani nie
zgdala przeprowadzenia rozprawy pod swaojq nieobecnosé.

Przewodniczqcy

Protokolant

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016
Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim I Wydzial Cywilny
w sktadzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSR Mariusz Swatowski
Protokolant Alicja Binczyk
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r. w Kamieniu Pomorskim
sprawy z powodztwa Kancelarii (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko A. K.
o zaplate
ORZEKA

I. Zasadza od pozwanej A. K. na rzecz Kancelarii (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. kwote 1 800,96 z} (tysiaca
o$miuset zlotych i 96/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 21 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

III. Tytulem zwrotu kosztoéw procesu zasadza od pozwanej K. K. na rzecz Kancelarii (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w
W. kwote 1 165,50 zt (tysigca stu sze$c¢dziesieciu pieciu zlotych i 50/100) w tym 1000 zl (tysiac zlotych) za zastepstwo
procesowe.

IV. Wyrokowi w punktach I i ITI nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
Sedzia
I1C84/16

UZASADNIENIE

Spotka Akcyjna Kancelaria (...) z siedziba w K., reprezentowana przez radce prawnego M. M., wniosla pozew przeciwko
A. K., domagajac sie zasadzenia od niej na swoja rzecz kwoty 2 030,96 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia
2014r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, a w tym kwoty 30 zl tytulem oplaty od pozwu oraz kwoty 9oo0 z}
tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Uzasadniajgc swoje zadanie powodka wskazala, ze na mocy umowy cesji
z 30 czerwca 2015r. nabyla od Spoélki z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) (wezeéniej (...) Polska) wierzytelnoéé
przystuguja zbywcy wobec A. K.. Wierzytelno$c¢ ta miala powstac z tytulu zawartej przez pozwana z (...) Polska umowy



pozyczki z 6 listopada 2014r. Kwota pozyczki wynosi¢ miala 1 407 z1, a uzgodniony miedzy stronami catkowity koszt
pozyczki wynosi¢ miat 2 030,96 zl i taka kwote pozwana miala zwroéci¢ pozyczkodawcy do dnia 4 grudnia 2014r.
Powodka stwierdzila, ze pozwana, oprocz kapitalu pozyczki, zobowigzana miala by¢ do zaplaty takze prowizji za
udzielenie pozyczki w kwocie 393,96zl oraz naliczonych na podstawie §6.4 umowy ramowej kosztoéw wezwan do
zaplaty w lacznej wysokoSci 230 zl, a poniewaz nie uiscita zadnej kwoty, do zaplaty pozostala cata dochodzona pozwem
nalezno$¢ w wysokosci 2 030,96 zt (k. 1-3, 8).

A. K. nie stawila sie na rozprawie, nie zlozyla wyjasnien ani nie zajela merytorycznego stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 6 listopada 2014r. A. K., za poSrednictwem systemu informatycznego, zawarla ze Spotka (...) Polska
umowe pozyczki. Na mocy tej umowy otrzymala od pozyczkodawcy kwote 1 407 zl, ktéra zobowigzala sie zwrocic
do dnia 4 grudnia 2014r. (okres pozyczki wynosil 28 dni). Strony ustalily, ze za udzielenie pozyczki pozyczkodawcy
przystugiwac bedzie prowizja w wysokos$ci 1% na dzien, ktéra w wypadku pozyczki w kwocie 1 407 zl udzielanej na
28 dni miala wynie$¢ 393,96 zl. Przewidziano mozliwosci przedtuzenia terminu splaty pozyczki o 7, 15 lub 30 dni,
przy czym w kazdym wypadku przedtuzenia terminu splaty pozyczkodawcy przystugiwa¢ miala dodatkowa oplata
wynoszgca odpowiednio 12%, 16% i 32% kwoty pozyczki. W §6 umowy strony postanowily, ze kazda splata pozyczki po
wyznaczonym terminie o godzinie 24.00 bedzie uznawana za zwloke w platnosci, a w takim wypadku pozyczkodawca
bedzie mogl wyslaé pozyczkobiorcy pozostajacemu w zwloce wezwanie do zaplaty w formie pisemnej i/lub w formie
elektronicznej, a pozyczkobiorca zostanie obcigzony za takie wezwania kwotami, ktére mialy wynosié : 1) 20 zi
kazdorazowo za przeslanie pierwszego, drugiego, trzeciego i czwartego wezwania do zaplaty po odpowiednio 3, 6, 9
i 12 dniach kalendarzowych od daty uplywu terminu splaty pozyczki, 2) 150 zl za przeslanie pigtego wezwania do
zaplaty po 15 dniach kalendarzowych od uplywu terminu splaty pozyczki. Poza tym, w umowie zastrzezono réwniez,
ze w wypadku zwloki w ptatnosci pozyczkodawca bedzie miata prawo naliczania odsetek maksymalnych (obliczanych
z godnie z przepisem art. 359 §3 kodeksu cywilnego) od kwoty pozyczki od dnia nastepujacego po dniu wymagalnosci
splaty (bezsporne, nadto dowdd: ramowa umowa pozyczki k. 15-18, wydruk operacji na rachunku bankowym k. 19).

Pozwana na poczet nalezno$ci wynikajacych z opisanej wyzej umowy nie uiscila zadnych kwot (bezsporne).

W dniu 30 czerwca 2015r. Spélka (...) (wezeSnie (...) Polska) zawarla ze Spétka Akeyjng Kancelaria (...) z siedziba
w K. umowe przelewu wierzytelnoéci na mocy, ktorej powddka nabyla wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki
zawartej przez pozwanego ze Spolka (...) Polska w dniu 6 listopada 2014r. (bezsporne, nadto dowdd: umowa przelewu
k. 10, 11 oraz wyciag z zalacznika nr 1 do umowy k. 12).

Pismem z dnia 30 czerwca 2015r. powddka poinformowala pozwana o nabyciu wierzytelno$ci i wezwala ja do zaplaty
(bezsporne, nadto dowod: zawiadomienie o dokonaniu cesji wierzytelnosci i wezwanie do zaplaty k. 13, zestawienie
dowodo6w nadania przesylek k. 14).

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powo6dztwo wniesione przez Spoéltke Kancelaria (...) okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Poniewaz pozwana nie zlozyla wyja$nien w sprawie i nie zajela zadnego merytorycznego stanowiska, zgodnie z
przepisem art. 339 §1 i 2 kpc wydany zostal wyrok zaoczny, za podstawe ktoérego przyjeto twierdzenia powoda,
ktore zostaly uznane za prawdziwe, tym bardziej, iz na ich poparcie powdd przedlozyt dowdd w postaci dokumentu
ramowych warunkéw umowy, wydrukéw z systemu informatycznego, za pomocg ktérego zostala zawarta umowa,
umowy przelewu wierzytelno$ci i, stanowigcego zalacznik do niej, wykazu wierzytelnoéci bedacych przedmiotem cesji.

Mimo ustalenia stanu faktycznego zgodnie z twierdzeniami strony powodowej powddztwo nalezalo w znacznej czesci
oddali¢ jako bezzasadne.



Po pierwsze, nalezalo zauwazy¢, ze twierdzenia pozwu nie daja podstawy do przyjecia, ze zbywcy wierzytelnosci tj.
podmiotowi, ktéry udzielit pozwanej pozyczki przystugiwala wzgledem niej wierzytelno$ci w tacznej kwocie 2 030,96
z}l., na ktérg skladaé by sie mialy: 1 407 zl kapitalu pozyczki, 393,96 zt prowizji za udzielenie pozyczki i 230 zl
kosztow wezwan do zaplaty. Z umowy wynika, ze pozwana pozyczyla kwote 1 407 zl, na okres od 6 listopada do 4
grudnia 2014r. tj. 28 dni w zwiazku, z czym zasadniczo byla zobowigzana do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy kwoty
1 407 z} jako kapitalu pozyczki i kwoty 393,96 zt jako prowizji za udzielenie pozyczki odpowiadajgcej 1% kwoty
pozyczki za kazdy dzien okresu, na jaki pozyczka zostala udzielona oraz odsetek w wysoko$ci odsetek maksymalnych
(zgodnie z zapisem §4.1 umowy ramowej pozyczki). Jakiekolwiek inne kwoty, ktorymi pozyczkodawca obcigzalby
pozwang musialyby znalez¢ uzasadnienie w tresci laczacej go z A. K. umowy. Skoro za$, zgodnie z pismem powddki
z 22 kwietnia 2016r., na nalezno§¢ dochodzona pozwem skladaja sie tylko: kapital pozyczki, prowizja za udzielenie
pozyczki i koszty wezwan do zaplaty pozwana mogla by¢ zobowiazana do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy kwoty
przekraczajacej sume pozyczki i prowizji za jej udzielenie tylko, gdyby, zgodnie z zapisami §6 umowy popadla w
zwloke ze splata, a pozyczkobiorca wystosowalby do niej wezwania do zaplaty i upomnienia, o ktérych mowa w §6.4
umowy pozyczki. W aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu, aby do pozwanej byly kierowane wezwania i
upomnienia w postaci SMS-6w lub droga elektroniczng. Co wiecej, w treSci pozwu nie ma mowy, aby co$ takiego
mialo miejsce. W tej sytuacji Sad przyjal, iz mimo dyspozycji przepisu art. 339 §2 kpc, nie mozna przyjmowacé, ze
wstapila przestanka do naliczenia przez pozyczkodawce innych naleznosci poza prowizja z §4 umowy, a tym samym
brak jest podstawy do ustalenia, zgodnie z twierdzeniami pozwu, ze pozyczkodawcy przystugiwala wzgledem pozwane;j
nalezno$¢ w kwocie 2 030,96 zl, a nie 1 800,96 z} jako zobowiazania obejmujacego kapital pozyczki (1 407 z1) i prowizje
za jej udzielenie (393,96 zI). Kwota 2 030,96 zl bylaby uzasadniona tylko w wypadku, gdyby do pozwanej skierowano
wszystkie upomnienia i wezwania, o ktérych mowa w §6 umowy, wéwczas bowiem do sumy kapitatu pozyczki (1
407 z}) i prowizji (393,96 z1) pozyczkodawca bylby formalnie uprawniony do doliczenia takze kosztoéw pierwszych
czterech wezwan po 20 zl za kazde oraz kosztow piatego w wysokoéci 150 zl, co facznie dawaloby kwote 2 030,96 z} (1
407+383,96+20+20+20+20+150=2 030,96). Skoro jednak powdd nie sformulowal nawet twierdzen o skierowaniu
do pozwanej takich wezwan, takze w sytuacji uzasadniajacej wydanie wyroku zaocznego i uznanie twierdzen powoda
za prawdziwe na podstawie przepisu art. 339 §2 kpc, brak jest podstaw do przyjecia, ze sytuacja taka zaistniala, a tym
samym brak jest podstaw do przyjecia, ze nalezno$¢ pozyczkodawcy wobec pozwanej przekroczyta kwote 1 800,96 zl.

Po drugie, Sad doszed! do przekonania, ze cze$¢ postanowien umownych tj. postanowienia dotyczace oplat za
wezwania do zaplaty dluznika pozostajacego w zwloce nalezy uznaé za niewazne. Oceny postanowien umowy stron
dokonac nalezy zaréwno w $wietle przepiséw ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim jak i przepisow
ogoblnych kodeksu cywilnego, a w szczegolnosci przepiséw dotyczacych wazno$ci czynnoSci prawnych. Niewatpliwie
powoda nalezy uzna¢ za kredytodawce w rozumieniu przepisu art. 5 pkt. 2 powolanej ustawy, a pozwana za
konsumenta w rozumieniu przepisu art. 5 pkt. 1 tej ustawy, za$ zawarta miedzy nimi umowe pozyczki za umowe
kredytu konsumenckiego w rozumieniu przepisu art. 3 ust. 1i 2 w zwigzku z przepisem art. 4 ust. 1 tej ustawy.
W ocenie Sadu, postanowienia umowy stron sa formalnie zgodne z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim.
Inaczej ma sie natomiast rzecz, jeli chodzi o zgodno$é postanowien umowy z zasadami wspdlzycia spolecznego,
ktéra, zgodnie z przepisem art. 58 §2 ke, stanowi o waznosci badZz niewaznosci czynnoéci prawnej. Zdaniem
Sadu, zawarte w §6 umowy postanowienia, dotyczace wysokosci nalezno$ci, ktore pozyczkobiorca pozostajacy
w op6Znieniu ze splata pozyczki jest zobowiazany uiszcza¢ na rzecz pozyczkodawcy sa niezgodne z zasadami
wspolzycia spotecznego, a w szczegdlnoSci z zasada zabraniajaca zastrzegania i pobierania przez podmiot silniejszy
ekonomicznie nadmiernych i nieuzasadnionych korzysSci kosztem podmiotu slabszego, w szczego6lnoéci konsumenta.
Nalezy zauwazy¢, ze postanowienie zawarte w §6 pkt. 4 umowy nie rozroéznia sytuacji, gdy op6Znienie w splacie
pozyczki nastepuje z przyczyn zaleznych lub niezaleznych od pozyczkobiorcy, a innymi stowy méwigc nie réznicuje
sytuacji pozyczkobiorcow, ktdrzy popadaja w zwloke w rozumieniu przepisu art. 476 ke i sytuacji pozyczkobiorcow,
ktorzy jedynie pozostaja w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia. Wprawdzie w §6 pkt. 3 znajduje sie zapis,
iz ,Kazda splata po wyznaczonym terminie o godzinie 24.00 jest uznawana za zwloke w platnosci” jednak zapis
ten, z uwagi na jego oczywistg sprzeczno$¢ z przepisem art. 476 ke, jest, zdaniem Sadu, niewazny. Ponadto,
postanowienie §6 pkt. 4 umowy przewiduje stale warto$ci oplat za poszczegélne upomnienia przesytane w formie



pisemnej lub poczta elektroniczng, ktérych wysoko$éc, w ocenie Sadu, jest bardzo wygoérowana i calkowicie oderwana
od ewentualnych kosztéw, jakie wierzyciel musialby ponie$¢, podejmujac takie czynno$ci. Powszechnie wiadomym
jest, ze aktualnie koszty wiadomoSci przesylanych droga elektroniczng sg niskie i nie przekraczaja wielko$ci rzedu
kilkudziesieciu groszy, natomiast koszt przestania listu poleconego nie przekracza 5 zt. W tej sytuacji zastrzezenie,
ze pozyczkobiorca bedzie zobowigzany zaplaci¢ pozyczkodawcy oplaty w wysokosci kolejno: 20 zl, 20 zl, 20 z,
20 zl i 150 zl za poszczegbdlne upomnienia nie tylko nie pozostaje w zadnej proporcji do ewentualnych kosztow,
ktore pozyczkodawca musialby w tej sytuacji ponie$é, ale rowniez musi by¢ oceniane jako zastrzezenie na rzecz
pozyczkodawcy nadmiernego i nieuzasadnionego $wiadczenia ze strony konsumenta. Nadto nalezy zauwazyé¢, ze
przy tak sprecyzowanej konstrukcji obowigzku uiszczenia wspomnianych optat uzyskuja one charakter niemal
identyczny do kary umownej w rozumieniu przepisu art. 483 §1 ke, ktora, zgodnie z przywolana norma, moze byc
zastrzezona wylacznie na wypadek niewykonania lub niewlasciwego wykonania zobowigzania niepienieznego. W tym
wiec aspekcie przedstawione zapisy umowne mozna réwniez uznaé za sprzeczne z ustawg, a nadto podpadajace pod

przepis art. 3853 pkt. 17 ke, ktéry za niedozwolone postanowienie umowne uznaje postanowienia nakladajace na
konsumenta, ktoéry nie wykonal zobowigzania lub odstapil od umowy, obowiazek zaplaty razaco wygbérowanej kary

umownej lub odstepnego. Takie postanowienia, zgodnie z przepisem art. 385" §1 kc nie wigza konsumenta, gdyz
ksztaltuja jego obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy. Na poparcie
powyzszej argumentacji nalezy rowniez wskazacé, ze zakwestionowane przez Sad w niniejszej sprawie zapisy umowne
sa bardzo zblizone lub czeSciowo wrecz identyczne z postanowieniami umownymi, uznanymi wyrokami Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw za tzw. klauzule abuzywne i wpisanymi do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone po nr (...), 5790, (...), (...), (...), (.), (..), (.)1i (...). Co do takich za$ postanowien

umownych przepis art. 479*3 kpc stanowi, iz od chwili wpisu ich do powolanego wyzej rejestru, wyrok, ktérym uznano
je za niedozwolone postanowienia umowne ma skutek wobec 0s6b trzecich.

Zgodnie z przepisem art. 58 §3 ke, jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoS$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje
w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoécia
czynno$¢ nie zostalaby dokonana. W ocenie Sadu, niewazne sa postanowienia umowne zawarte w §6 pkt. 3 i 4 umowy.
W toku postepowania nie ujawniono okolicznosci, ktore $wiadczylby o tym, ze bez wymienionych postanowien strony
nie zawarlyby umowy, tym bardziej, ze dotycza one tylko sytuacji, gdy pozyczkobiorca pozostaje w opéznieniu ze splata
pozyczki, a wiec takiej, ktérej w normalnym przebiegu zdarzen strony umowy pozyczki z cala pewnoscia nie zaktadaja.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad przyjal , ze niewaznoScia objete sg tylko niektoére, szczegdlowo wyzej wskazane
postanowienia umowne, a w pozostalym zakresie umowa stron pozostaje w mocy.

Legitymacje czynna powodki do dochodzenia naleznoSci objetej zadaniem pozwu uzasadnia fakt nabycia
wierzytelno$ci w drodze umowy cesji zawartej 30 czerwca 2015t. ze Spo6ika (...) (dawniej (...) Polska), gdyz zgodnie z
przepisem art. 509 §1 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania, a stosownie do przepisu
art. 510 §1 kc umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelno$ci
przenosi wierzytelno$é na nabywce, chyba ze przepis szczegoélny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowity.

W opisanym stanie rzeczy, zdaniem Sadu, za zasadne nalezalo uznac roszczenie powo6dki w zakresie zadania zaplaty
przez pozwanego kwoty 1 800,96 zt stanowiacej sume kapitalu pozyczki i prowizji za jej udzielenie (1 407 + 393,96
=1 800,96 zl) oraz zadanie odsetek ustawowych za opdznienie, liczonych od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu tj.
od 21 stycznia 2016r. W pozostalym zakresie powddztwo, jako bezzasadne, nalezalo oddali¢, gdyz uznane przez Sad
za niewazne postanowienia umowne, dotyczace obowiazku zaplaty przez pozyczkobiorce kosztow wezwan do zaplaty,
w istocie obowiazku takiego na pozwanego nalozy¢ nie mogly, a dodatkowo powodka nie wykazala, aby zaistniala
sytuacja faktyczna uprawniajaca pierwotnego wierzyciela do naliczenia pozwanemu kosztoéw oplat za wezwania do

zaplaty.



Poniewaz powddka wygrata proces w 88,7% , zgodnie, z wynikajaca z przepisu art. 100 zdanie pierwsze kpc zasada,
koszty procesu rozdzielono stosunkowo miedzy stronami, zasadzajac z tego tytulu od pozwanej na rzecz powddki (dla
ktdrej na koszty procesu skladaja sie” oplata od pozwu w kwocie 100 zl wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
kwocie 1 200 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt) kwote 1 165,50 zl.

Zgodnie z przepisem art. 333 §1 pkt. 3 kpc wyrokowi w pkt. I tj., w czeSci zasadzajacej $wiadczenie na rzecz powddki,
z urzedu nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.



