Sygn. aktIC 74/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Mariusz Swatowski

Protokolant: Alicja Binczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. w Kamieniu Pomorskim
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy G. - Zaktadu Ustug Publicznych w G.
przeciwko R. K. 1 A. K.

o zaplate

ORZEKA

I. Powodztwo oddala.

II. Zasadza solidarnie od pow6dki Gminy G. - Zakladu Uslug Publicznych w G. na rzecz pozwanych A. K.iR. K. kwote
3 049,20 7l (trzech tysiecy czterdziestu dziewieciu zlotych i 20/100 zlotych) tytulem kosztéw procesu, w tym kwote
po 600 zl (sze$éset zlotych) na rzecz kazdego z pozwanych tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

III. Nakazuje $ciggnaé od powddki Gminy G. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim
kwote 166,97 zl (stu sze$édziesieciu szesciu zlotych i 97/100) tytutem czeéci nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sedzia

syegn. akt I C 5174/15

UZASADNIENIE

Powdébdka Gmina G. Zaklad Ustug Publicznych w G. - reprezentowana przez r.pr. K. K. (1) (pelnomocnictwo
k. 5) w postepowaniu upominawczym wystapila z powddztwem przeciwko pozwanym R. K. i A. K. o solidarna zaplate
kwoty 2.518,11 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2014 roku do dnia zaplaty. Poza tym powddka
domagala sie zasadzenia od pozwanych na swoja rzecz kosztdw procesu w tym kosztéow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze powodztwo powddka podala, ze strony 21 lutego 2009 roku zawarly umowe o zaopatrzenie w
wode lokalu pozwanych polozonego w G. przy ulicy (...), zgodnie z ktéra odbiorca zobowigzany jest do zapewnienia
niezawodnego dzialania posiadanych i nie bedacych w eksploatacji powo6dki instalacji i przylaczy wodociggowych.
W dniu o1 lutego 2014 roku doszlo do awarii przylacza wodociagowego stanowiacego wlasno$é pozwanych. W
zwigzku z brakiem naprawy przylacza przez pozwanych we wlasnym zakresie, powddka podjela niezbedne czynnosci
w celu naprawy przylacza, za co wystawila fakture VAT na kwote 2.518,11 zI. Pismem z dnia 27 lutego 2014 roku
pozwany R. K. odmoéwil zaplaty spornej kwoty, domagajac sie jednoczeénie zaplaty na swojg rzecz kwoty 1.500,00



z} tytulem zwrotu polowy warto$ci robot zbednej wymiany przylacza, ktéra pozwany wykonal we wlasnym zakresie.
Przedprocesowe wezwania powodki o zaplate spornej kwoty z marca i kwietnia 2004 roku okazaly sie bezskuteczne.
Powddka podkredlila, ze pozwani wiedzieli o powstalej awarii, kosztach jej usuniecia oraz mozliwo$ci dokonania
naprawy we wlasnym zakresie. (k. 1-45)

Sad Rejonowy w Swinoujéciu VI Zamiejscowy widzial Cywilny z siedziba w K. nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 31 marca 2014 roku w sprawie sygn. VI Nc 616/14 w calo$ci uwzglednil powddztwo, a nadto
zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 642,00 z} tytulem kosztéw postepowania, w tym 600,00
z} za zastepstwo procesowe. (k. 46)

PozwaniR. K. i A. K. — oboje reprezentowani przez adwokata M. T. (pelnomocnictwa k. 56 i k. 57) w zakre$§lonym
terminie zlozyli sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie powodztwa. Jednocze$nie
pozwani wniesli o zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug spisu kosztéw, badz wedlug norm
przepisanych z uwzglednieniem kosztow zastepstwa adwokackiego.

W sprzeciwie z dnia 22 sierpnia 2014 roku pozwani przyznali fakt zawarcia umowy z dnia 21 lutego 2009 roku o
zaopatrzenie w wode oraz wystapienia awarii w dniu 01 lutego 2014 roku. Zdaniem pozwanych brak jest podstaw do
obcigzenia ich kosztami naprawy. Pelnomocnik powodéw wskazal, ze przy miejskiej rurze wodociagowej w okolicy
styku z przylaczem powinna sie znajdowa¢ tak zwana ,zasuwa domowa”, ktéra umozliwia natychmiastowe odciecie
doplywu wody do nieruchomosci odbiorcow. W niniejszym przypadku zasuwa taka nie byla zamontowana, a tym
samym niemozliwym byto odciecie doplywu wody do nieruchomos$ci pozwanych bez ingerencji w jezdni, co z kolei
umozliwiloby naprawe przylacza przez pozwanych. Z regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na
terenie Gminy G. wynika, ze odbiorca ma pieciogodzinny termin do usuniecia wystepujacej awarii. Tak krétki termin
uniemozliwia wykonanie naprawy przez przecietnego odbiorce ustug. Dokonanie naprawy w tym przypadku wigzaloby
sie z naruszeniem drogi publicznej, co wymaga zgody odpowiednich organéw. Poza tym pozwani podkreslili, ze R. K.
zostala przekazana informacja przez Kierownika Zakladu Ustug Publicznych, ze awaria byla skutkiem bardzo ztego
stanu rury przylaczeniowej. W zwigzku z tym pozwani nie chcgc narazi¢ sie na ryzyko pozbawienia dostaw wody, we
wlasnym zakresie wymienili caly odcinek przylacza, co zajeto kilka tygodni. Przy wymianie tego przylacza okazalo sie,
ze jego zuzycie nie kwalifikowalo go do wymiany, a stopien korozji nie nidst ze soba ryzyka wystgpienia nieszczelnosci.
Pozwani podkreslili, ze wyciek wody nastapit w skutek rozszczelnienia rury wodociagowej i przylaczeniowej, nie
za$ w skutek rzekomej korozji. Tym samym Zrédlo awarii nastapilo w okoliczno$ciach, za ktére pozwani nie moga
odpowiadaé, a co wiecej z przyczyn lezacych po stronie powodki. W ocenie pozwanych przyczyna rozszczelnienia
wodociggu bylo zamontowanie progu spowalniajacego, bezposérednio nad przylaczem. Umieszczenie takiego progu
jest niedopuszczalne nad konstrukcjami inzynierskimi takimi jak m.in. instalacje wodociagowe i tym podobne oraz w
odleglo$ci mniejszej niz 25 metréw od nich, ze wzgledu na niszczacy wplyw wstrzaséw powodowanych przejezdzaniem
pojazdéw mechanicznych. Przez ulice (...) w G. przejezdzaja nie tylko samochody osobowe, ale rowniez pojazdy
ciezarowe, w tym autokary dowozace uczniéw do szkoly.

Z najdalej posunietej ostrozno$ci procesowej pozwani zakwestionowali wysoko§é dochodzonej pozwem kwoty,
uznajac ja za zawyzona. Malzonkowie K. zlecili rzeczoznawcy B. B. sporzadzenie pisemnej opinii w zakresie m.in.
przyczyn wystapienia awarii przylacza, ktérg przedlozyli w trakcie trwania niniejszego procesu. (k. 52-55i k. 66-77)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwani R. K. i A. K. zamieszkuja w domu mieszkalnym polozonym w G. przy ul. (...), ktéry zostal wybudowany w
1974 roku. W tej dacie nie bylo w G. sieci wodociaggowej, a pozwani zaopatrywali sie w wode ze studni na posesji
sgsiada za pomocg wlasnego urzadzenia hydroforowego. Ulica (...) w G. zaliczana jest do kategorii dr6g gminnych.
Pod koniec 1974 roku na koszt Gminy G. wybudowano wodociag, ulozono sie¢ wodna (rury stalowe) na ulicy (...) i do
sieci wodnej podlaczono nieodplatnie nieruchomos$é pozwanych. Ta sie¢ wodociagowa wraz z przylaczem do domu
pozwanych polozona zostala na glebokos$ci okolo 1 — 1,20 metra. Malzonkowie K. nie mieli zadnego wplywu na to
jak przebiegala sie¢ wodna, ani jakich materialow budowlanych uzyto. Na styku rury wodociagowej z przylaczem do



posesji pozwanych nie zainstalowano tzw. ,zasuwy domowej”, ktéra umozliwia natychmiastowe odciecie doplywu
wody do nieruchomosci odbiorcy. Pomiedzy rokiem 2000-2004 zainstalowano w poprzek ulicy (...) w G., w poblizu
budynku malzonkéw K. prog spowalniajacy, przykrecany do powierzchni drogi (tzw. prog podrzutowy). W 2010 roku
Gmina G. zmodernizowala ulice (...) w G. — zostala polozona nowa nawierzchnia asfaltowa, a istniejacy dotychczas
metalowy prog podrzutowy zastagpiono progiem zwalniajagcym o nawierzchni z polbruku z przejSciem dla pieszych.
Ten prog zwalniajacy wykonano nad przylaczem i przewodem wodociggowym prowadzacym do posesji malzonkow
K.. Przedmiotowy proég funkcjonuje do dnia dzisiejszego. Za prog spowalniajacy odpowiada Gmina G. oraz (...). Na
ulicy (...) w G. odbywa sie wzmozony ruch pojazdéw, a w szczego6lnoSci autokarow szkolnych i gimbuséw dowozacych
uczni6w do szkoly.

Przejezdzaja takze przez te ulice samochody ciezarowe.
Dowod :
« Zeznania pozwanego R. K. (k. 102-103, k. 131);
« Zeznania w charakterze powodki M. M. (k. 129-130);
» Zeznania $wiadka J. D. (k. 110-111);

W dniu 21 lutego 2008 roku pomiedzy Zakladem Ustug Publicznych w G. a pozwanymi R. K. i A. K. zostala zawarta
umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow. Przedmiotowa umowa w sposob szczegélowy regulowala
wzajemne uprawnienia i obowigzki stron.

Rada Miejska w G. uchwala z dnia 24 lutego 2006 roku na podstawie art. 40 ust. 11 art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca
1990 roku o samorzadzie gminy i art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 07 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniem Sciek6w uchwalila ,,Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw na terenie
Gminy G.”. Rozdzial 8 tego regulaminu regulowal obowiazki odbiorcéw uslug zaopatrzenia w wode i odprowadzania
Sciekow. § 32 ust. 2 tego regulaminu nakladal na odbiorce ustug obowigzek natychmiastowego usuniecia awarii na
przytaczu bedacym w jego posiadaniu ; jesli tego nie uczyni w ciagu 5 godzin od jej wystapienia, przedsiebiorstwo
moze usung¢ awarie we wlasnym zakresie, a kosztami obcigzyé odbiorce ustug.

Dowaod :
« Umowa z dnia 21 lutego 2008 roku (k. 7-12);
« Uchwala Rady Miejskiej w G. z dnia 24 lutego 2006 roku (k. 22-32);

W dniu o1 lutego 2014 roku (sobota) doszlo do awarii — wycieku wody na jezdni na ulicy (...) poza nieruchomoscia
pozwanych. O wycieku wody zawiadomila telefonicznie §wiadka J. D. pozwana A. K.. W tamtej dacie J. D. byl
pracownikiem Zakladu Uslug Publicznych w G. zatrudniony jako konserwator wodociagow i kanalizacji. W dniu awarii
pozwany R. K. byl poza G.. Pozwana A. K. jest po udarze, a w zwiazku z tym ma problemy z pamiecia i z kojarzeniem,
choé nie jest osobg ubezwlasnowolniong. O awarii §wiadek J. D. telefonicznie poinformowat kierownika Zakladu Uslug
Publicznych w G. M. M. (wcze$niej nie udalo mu sie skontaktowac telefonicznie ze Swiadkiem M. S.). Na polecenie M.
M. J. D. z innym pracownikiem ZUP, tj. Z. K. pojechali na ulice (...), zeby ustali¢ miejsce wycieku wody. Wyciek byl
na chodniku, a dokladnie na granicy chodnika i nieruchomosci pozwanych. Po rozebraniu przez wyzej wymienionych
kostki na chodniku, okazalo sie, ze woda wyciekala pod tg kostka, a wyciek prowadzil z pod jezdni. Na tej czeSci
jezdni usytuowany jest prég zwalniajacy wylozony kostka brukowa. Na polecenie kierownika na miejsce awarii zostala
wezwana koparka obslugiwana przez operatora, §wiadka J. C.. Koparka dokonano rozkopania wodociagu i wowczas
okazalo sie, ze wyciek znajdowal sie p6ttora metra od chodnika, pod jezdnia i wyciek wystepowal w miejscu skrecenia
rur na tak zwanej mufce. Rura byla urwana przy mufce. Na uszkodzonej czeSci byly punktowe narosty rdzy, ale bez
przebicia rur. Takze mufka nie byla skorodowana. Naprawa tej awarii polegala na tym, ze §wiadek J. D. wycial odcinek
rury o dlugosci okolo 20 cm, gdzie byly lekkie korozje i wstawil nowy odcinek. Pozostala czeé¢ rury byla w dobrym



stanie. Juz po wykonaniu naprawy awarii pracownicy Pogotowia (...) dokonali przeplukania sieci w kilku miejscach.
Jaki$ czas po awarii, z uwagi na obnizenie sie gruntu na jezdni, to Zakladu Uslug Publicznych w G. na swo6j koszt
dwukrotnie dokonal zageszczenia ziemi pod progiem zwalniajacym (ktore nalezalo wezeéniej rozebraé). Zeby dokonaé
tej naprawy zostalo zakrecone przylacze gléwne wody na calym osiedlu. Po naprawie wycieta cze$¢ rury Swiadek J.
D. zlozyl w ZUP na terenie oczyszczalni. Pdzniej wycieta cze$é rury zaginela, prawdopodobnie zostala zutylizowana,
a pozwani nie mieli mozliwosci jej obejrzenia. Na miejscu awarii w trakcie jej naprawy pojawil sie takze §wiadek M.
S., tj. kierownik oczyszczalni Sciekow i wodociagéw. Przy usuwaniu awarii pracowali takze inni pracownicy ZUP, tj.
Swiadek Z. K., ktéry pracowal na powierzchni, oraz W. P.ip. K.. W chwili, gdy juz bylo odkopane przylacze ze swojego
domu wyszla pozwana A. K. zainteresowana tym, co sie dzieje. Swiadek M. S. wyjasnil pozwanej co sie stalo, ale ona
jakby nie przyjmowala tego do wiadomoéci i wrécila do swoich zajeé.

Lacznie przy usunieciu przedmiotowej awarii pracowalo pieciu pracownikow Zakladu Uslug Publicznych w G. w
godzinach od 9.00 do 16.00, uzyto koparki oraz pompy do wypompowania wody. Wykonano takze zdjecia zwigzane
z awaria i z jej naprawa.

Po naprawie Zaklad Uslug Publicznych w G. w dniu 13 lutego 2014 roku na nazwisko R. K. wystawil fakture za
usuniecie awarii na przylaczu wodociggowym w dniu 01 lutego 2014 roku na kwote 2.518,11 zl z terminem platnosci
do 27 lutego 2014 roku. Podstawa dla wystawienia tej faktury byt ,kosztorys budowlany instalacyjno-montazowy”
sporzadzony przez §wiadka M. S. na postawie zarzadzenia nr (...) kierownika Zakladu Ustug Publicznych w G. z dnia
02 listopada 2012 roku w sprawie ustalania oplat za czynnoSci zwiazane z planowanym odbiorem i funkcjonowaniem
sieci wodociggowej i kanalizacji na terenie Gminy G., stawek roboczo godziny i cennika uslug.

Pozwany R. K. z rozmowy z kierownikiem M. M. i kierownikiem M. S. dowiedzial sie, ze na jego przylaczu
sa skorodowane rury i jak ich nie wymieni, to pojada kolejne autobusy i bedzie zobowigzany do zaplaty
kolejnych 2.500,00 z}. W oparciu o taka informacje w marcu 2014 roku pozwany R. K., po uzyskaniu stosownej
akceptacji zgloszenia ze Starostwa Powiatowego w K., zlecil profesjonalnej firmie wymiane przewodu przylacza na
calej szeroko$ci ulicy, tj. okolo 21 metréw biezacych. Przedmiotowy wodociag zostal wymieniony na nowy przy
zastosowaniu rur polietylenowych (elastycznych, odpornych na drgania). Jednocze$nie przebudowane przylacze
zostalo wyposazone w brakujaca dotad ,zasuwe domowg”. Wymiana starej instalacji wodociaggowej na nowa zajela
pozwanemu okolo tydzien czasu. Za powyzsza usthuge pozwany zaplacil kwote 3.000,00 zl. Przy tej wymianie okazalo
sie, ze dotychczasowa rura nie wykazywala zuzycia kwalifikujacego ja do wymiany. Zdemontowany odcinek z tej
wymiany pozwany pozostawil na potrzeby ewentualnego postepowania sagdowego.

W dniu 21 lutego 2014 roku pozwany R. K. zwrécil sie do swiadka M. S. o okazanie odcinka wycietej rury. Z odpowiedzi
M. S. wynikalo, Ze tej rury juz nie ma, bo zostala wywieziona na zlom i pozostaly jedynie zdjecia z dnia o1 lutego 2014
roku. Pismem z dnia 27 lutego 2014 roku R. K. odméwil zaplaty spornej faktury, szczegdétowo uzasadniajac swoje
stanowisko, a nadto poinformowal powddke o wymianie na swoj koszt calego odcinka przylacza i pozostawieniu czesci
zdemontowanego odcinka.

Przedprocesowe wezwania powodki o zaplate spornej kwoty z dnia 11 marca 2014 roku, 26 marca 2014 roku i z dnia
o1 kwietnia 2014 roku

Dowod :
+ Zeznania Swiadka J. D. (k. 110-111);
+ Zeznania Swiadka M. S. (k. 148);
+ Zeznania Swiadka Z. K. (k. 104-105);

« Zaznania Swiadka W. P. (k. 103-104);



« Zeznania $wiadka J. C. (k. 104);

« Wydrukowane zdjecia dotyczace awarii (k. 14-16);

 Faktura z dnia 13 lutego 2014 roku na kwote 2.518,11 z1 (k. 17);

+ Kosztorys budowlany instalacynko - montazowy (k. 18);

+ Zarzadzenie nr (...) kierownika ZUP z dnia 02 listopada 2012 roku (k. 139-144);
+ Zeznania pozwanego R. K. (k. 102-103, k. 131);

+ Pismo pozwanego z dnia 27 lutego 2014 roku (k. 19);

+ Przedprocesowe wezwania do zaplaty (k. 34-35);

Przewdd przyltacza prowadzacy do posesji pozwanych malzonkow K., ktory ulegt awarii wykonany byt z rur stalowych
ocynkowanych, a jego uszkodzenie polegalo na peknieciu zlgcza na mufie, na skutek drgan pojazdow przejezdzajacych
przez prég zwalniajacy usytuowany bezpoSrednio ponad przylaczem wodociaggowym pozwanych oraz brakiem
zabezpieczeniem tego przylacza przed drganiami. Uszkodzenie to nie mialo charakteru miejscowej nieszczelnosci, a
bylo to pekniecie rurociagu na calym obwodzie.

Dowéd :
+ (...) opinia techniczna inz. B. B. z kwietnia 2014 roku (k. 66-73);

+ Opinie bieglego sadowego dr I.. B. S. z dnia 06 listopada 2015 roku (k. 178-188) wraz z opinig uzupekiajaca z
dnia 22 stycznia 2016 roku (k. 248-252);

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo Gminy G. Zakladu Ustug Publicznych w G. skierowane przeciwko pozwanym R. i A. malzonkom K. o
zaplate kwoty 2.518,11 z} okazalo sie nieuzasadnione.

Jest okolicznoscia bezsporna, ze strony procesu wigze umowa z dnia 21 lutego 2008 roku o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie $ciekow, zgodnie z ktéra powdd zaopatruje pozwanych w wode i odbiera od nich Scieki na warunkach
wskazanych w tejze umowie. § 5 tej umowy naklada na odbiorce obowigzek zapewnienia niezawodnego dzialania
posiadanych i nie bedacych w eksploatacji zakladu instalacji i przylaczy wodociagowych oraz instalacji i przylaczy
kanalizacyjnych z urzagdzeniem pomiarowym wlgcznie. Odbiorca ma takze obowiazek powiadomienia zaktadu o awarii
instalacji wodociggowej. Zgodnie z § 6 pkt. 3 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na terenie
Gminy G. przylacze nalezy do odbiorcy. Jednocze$nie cytowany wezesniej § 32 ust. 2 tego Regulaminu stanowi, ze
odbiorca ustug zobowiazany jest do natychmiastowego usuniecia awarii na przyltaczu bedacym w jego posiadaniu. Jesli
tego nie uczyni w ciagu pieciu godzin od jej wystgpienia, przedsiebiorstwo moze usuna¢ awarie we wlasnym zakresie,
a kosztami obciazy¢ odbiorce ustug. Jak wynika z zeznan Swiadka M. S. uzupelhionych zeznaniami pozwanego R. K.,
w dniu awarii pozwanego nie bylo w miejscu zamieszkania, a o samej awarii dowiedzial sie¢ dwa dni p6Zniej. W dniu
01 lutego 2014 roku w domu obecna byla jedynie pozwana A. K.. To pozwana zawiadomila pogotowie wodociggowe o
wycieku wody na jezdni poza jej nieruchomo$cia, nie majac w ogoéle §wiadomosci, ze wyciek wody nastapil z przylacza
wodociggowego odbiorcy. Pozwana A. K. z uwagi na przebyty udar ma problemy z koncentracja i zapamietywaniem i
nie do konica dotarla do niej informacja o awarii. Pozwany R. K. z uwagi na nieobecno$¢ w G. w ogdle nie mial fizycznej
mozliwo$ci wykonania naprawy w terminie pieciu godzin. Na marginesie - wymiana juz po awarii pozostalej czesci
instalacji zajela pozwanemu tydzien czasu. Oznacza to, Ze zaden z pozwanych nie byl w stanie we wlasnym zakresie
w terminie pieciu godzin usung¢ awarii.



Na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa, budownictwa sanitarnego i ochrony $§rodowiska
dr inz. B. S. Sad przyjal, ze ,najbardziej prawdopodobna przyczyna pekniecia rurociggu jest usytuowanie progu
zwalniajgcego bezposrednio ponad przylgczem wodociggowym pozwanego oraz brak zabezpieczenia tego przylacza
przed drganiami”. W ocenie Sadu jest to opinia rzetelna, obiektywna i przekonywujgca. Poza tym, opinia ta nie zostala
obalona dowodem przeciwnym, tj. opinia innego biegtego tej samej specjalnosci. Strona powodowa, reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika stosowanie do dyspozycji art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. nie zlozyla takiego
wniosku dowodowego, a nawet nie wniosta o przestuchanie bieglego na rozprawie (k. 258-259). W ocenie Sadu
opinii dr inz. B. S. nie dyskwalifikuje takze okoliczno$¢, ze o czynnosSciach terenowych biegly nie zawiadomil pisemnie
pelnomocnika pow6dki. W postanowieniu dowodowym z dnia 15 czerwca 2015 roku Sad nie nalozyt na bieglego
obowigzku przeprowadzenia ogledzin miejsca awarii z udzialem stron (k. 158). Biegly uznal, Ze dla wydania zleconej
opinii konieczne stalo sie przeprowadzenie tej czynnosci terenowej. Jak wynika z odpowiedzi bieglego B. S. na zarzuty
powodki, przed dokonaniem ogledzin biegly telefonicznie skontaktowal sie z kierownikiem ZUP w G. panem M. M..
W tej rozmowie pan M. M. stwierdzil, ze zdemontowany odcinek rurociggu zostat zutylizowany, a ponadto wszystko
co mial do oSwiadczenia w powyzszej sprawie przedstawil w sadzie i nie ma w tej sprawie niczego do dodania (k.
248-252). Reasumujac, biegly tylko w przypadku natozenia przez sad obowiazku przeprowadzenia danej czynnoSci
jest obowigzany zawiadomic strony postepowania o planowanych czynno$ciach. W innych przypadkach przepisy
procedury cywilnej przyznaja biegtemu autonomie w tym zakresie (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 1984 roku, sygn. akt II CR 197/84, L. nr (...) i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 08 pazdziernika 2008
roku, w sprawie sygn. akt I PK 101/08, L. nr (...)).

A co najistotniejsze opinia bieglego dr inz. B. S. pokrywa sie w caloéci z zeznaniami §wiadka J. D.. To ten §wiadek
przez wiele lat pracowal jako konserwator wodociagdéw i kanalizacji i z tego tytulu posiada stosowna wiedze fachowa.
To takze ten $wiadek osobiScie dokonal wymiany czeéci uszkodzonego przylacza, dokladnie je obejrzal i nie mial
watpliwosci, Ze na tym wycietym odcinku byly jedynie punktowe narosty rdzy, ale bez przebicia rur, a do wycieku
doszlo z powodu rozszczelnienia na zlaczu rur, a nie z powodu korozji na rurze. (k. 110-111) Swiadek J. D. byl
pracownikiem Zakladu Ustug Publicznych w G., a od 01 kwietnia 2014 roku jest na emeryturze. Trudno znalezé
argumenty, aby uzna¢ jego zeznania za niewiarygodne. Ten $wiadek nie mial Zadnego interesu, aby zeznawac
niezgodnie z prawda.

Swiadek W. P. zeznal, ze ,konieczna byla natychmiastowa naprawa, bo woda sie lala i robilo sie lodowisko” . (k. 104)
Podobnie zeznal §wiadek J. C., méwiac ,konieczna byta natychmiastowa naprawa tej awarii, lala sie woda”. (k. 104)

W ocenie Sadu intensywno$¢ wycieku, o ktérym zeznali ci $§wiadkowie zdaje sie takze wskazywaé na pekniecie
rurociagu. W tym konteks$cie trudno przyjaé za wiarygodne zeznania §wiadkoéw, aktualnych pracownikéw Zakladu
Ustug Publicznych w G., tj. $wiadka Z. K. (k. 105), M. S. (k. 148-149), oraz stuchanego w charakterze strony M.
M. (k. 129-130), ze przyczyna awarii byto skorodowanie przytacza. Wymienione osoby z oczywistych powodow sa
zainteresowane korzystnym rozstrzygnieciem niniejszego procesu na rzecz powodki i z tego powodu Sad ocenia ich
zeznania za niewiarygodne. Znamienne, ze inny z pracownikow powodki, tj. J. C. zeznal: ,,nie wiem z jakiego powodu
ciekla (rura) czy byla skorodowana, czy bylo to tylko uszkodzenie mechaniczne”. (k. 104)

Takze prywatna opinia rzeczoznawcy budowlanego w specjalnoéci instalacyjno-inzynieryjnej i inzynierii sanitarnej
inz. B. B. w calo$ci potwierdza poglad przyjety przez Sad, ze przyczyna rozszczelnienia sie zlacza na mufie byly naciski i
drgania kot ciezkich pojazdow przejezdzajacych przez prog zwalniajacy, posadowiony wprost nad przylaczem wodnym
pozwanych.

Jak wynika z zalacznika nr 4 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegdétowych warunkéw
technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich
umieszczania na drodze z dnia 03 lipca 2003 roku (Dz. U. 2003 Nr 220 poz. 2181) niedopuszczalne jest umieszczanie
progow zwalniajacych nad konstrukcjami inzynierskimi, takimi jak na przyklad instalacje wodociggowe itp. oraz w
odlegloSci mniejszej niz 25 metréw od nich ze wzgledu na niszczacy wpltyw wstrzaséw powodowanych przejezdzaniem



pojazdéw mechanicznych. Pozwani R. K. i A. K. nie mieli zadnego wplywu na to, w jakim miejscu na drodze gminnej
posadowiono prog zwalniajacy. W tej materii powodka nie konsultowala sie z pozwanymi.

Ztrudnych do okreslenia przyczyn pow6dka nie okazata pozwanemu R. K. wycietej czeéci rury. Gdyby fizycznie ta cze$é
pozostala, nie byloby probleméw z dokladnym wskazaniem przyczyny awarii. Sad podkresla, ze pozwani dochowali
nalezytej starannos$ci w zaistnialej sytuacji. Po uzyskaniu informacji, ze przyczyna awarii byla korozja stalowej rury,
pozwani na swoj koszt wymienili instalacje odbiorcy. Wowczas okazalo sie, ze stara wymieniona instalacja nie byla
skorodowana i nie kwalifikowata sie do wymiany. Wtedy tez pozwani zamontowali tzw. ,zasuwe domowg”.

Skoro wyciek wody nastapil w skutek rozszczelnienie rury wodociggowej i przylaczeniowej, a nie na skutek korozji
tych rur, to brak jest podstaw do obciazania pozwanych kosztami usuniecia awarii. Pozwani malzonkowie K. nie moga
odpowiadaé za awarie, ktora miala miejsce w okoliczno$ciach za ktore odpowiada sama powodka. W tym kontekscie
trudno przypisaé pozwanym odpowiedzialno$¢ cywilng za naprawe awarii z dnia o1 lutego 2014 roku.

Powbddka Gmina G. Zaklad Ustug Publicznych w G. jako strona przegrywajaca proces w rozumieniu art. 98 k.p.c.
zostala obciazona kosztami procesu w lacznej kwocie 3.049,20 z} tak jak w pkt IT wyroku z dnia 19 maja 2016 roku,
w tym wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych w wysokosci 2 x po 600,00 zl, oplata od pelnomocnictwa 2 x 17,00
z}, zwrot zaliczki na bieglego w kwocie 1.500,00 zl, koszt dojazdu pelnomocnika na cztery rozprawy na trasie S. — K.
—S. (4 x174 km x 0,4 z}) i koszt dojazdu pozwanego R. K. wezwanego na dwie rozprawy (2 x 46 km x 0,4 z}). Ponadto
powodka zostala obciazona kwota 166,97 zt tytulem czeSci nieuiszczonych kosztow sadowych — tymezasowo ze Skarbu
Panstwa wylozono na wynagrodzenie bieglego kwote 150,97 zl oraz na dojazd §wiadka kwote 16,00 z}.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie § 1 pkt 112, § 2 ust1i2, § 3 ust 1, § 4 ust 1, § 6 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 r., Nr
163, poz. 1348 z p6zn. zm.), w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015 r., Nr 1800).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 §1 k.p.c..

Sedzia



