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UZASADNIENIE

W dniu 08 wrzeénia 2008r. W. L. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo (...) z siedziba
w S. zawarl z (...) S.A. umowe leasingu operacyjnego nr (...). Przedmiotem leasingu byt walec (...) 160-100, rok
produkcji 2007.

W dniu 30.05.2011r. W. L. wplacil na rzecz leasingodawcy kwote 11.084, 68 zlotych. Kwota ta zostala zaliczona na
poczet ubezpieczenia przedmiotu leasingu oraz na poczet biezacych i przyszlych rat leasingowych- do wrze$nia 2011r.
( wystarczajac na pokrycie czeSci ostatniej raty platnej we wrzesniu).

Wobec wygasniecia umowy leasingu na skutek uplywu okresu, na ktéry umowa zostala zawarta, a takze wobec
nieoplacenia cze$ci ostatniej raty leasingu i braku wplaty na poczet umowy sprzedazy przedmiotu leasingu, W. L.
zostal wezwany przez leasingodawce pismem z dnia 25.10.2011r. i kolejnym pismem z dnia 25.11.2011r. do splaty
nalezno$ci w terminie 7 dni. Tym pismem wezwano réwniez W. L. do zwrotu przedmiotu leasingu w razie nieuiszczenia
naleznoSci. We wskazanych terminach W. L. nie splacil naleznoéci oraz nie zwrécil przedmiotu leasingu.

dowod: zawiadomienie o przestepstwie k.2-6, kserokopia umowy leasingu operacyjnego k.7-12, protokét odbioru
k.13, faktura k.14, wezwania do zaplaty k.15, 120,121, zwrotne potwierdzenia odbioru k. 16,122-123, informacja z
rejestru przedsiebiorcow k. 20-26, pismo k.118-119

W dniu 19 marca 2012r. leasingodawca zlecil przeprowadzenie czynnoéci windykacyjnych. Czynnoéci te prowadzil
J. K. -pracownik spolki (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Wymieniony w dniu 20.03.2012r. spotkal sie z W. L., ktory
zadeklarowal chec splaty zadluzenia w terminie do 26 marca 2012r. Nie wskazal miejsca przechowywania przedmiotu
leasingu. W umoéwionym terminie W. L. nie wplacil wyzej wskazanej kwoty. J. K. wielokrotnie préobowal potem
telefonicznie lub osobiscie skontaktowac sie z leasingobiorca, jednak bezskutecznie. W toku prowadzonych czynnoSci
pracownik windykacyjny ustalil, ze w dniu 28 czerwca 2012r. Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie oglosit
upadloé¢ dluznika- leasingobiorcy. Skontaktowal sie wowczas z syndykiem, zglaszajac wierzytelnosé. Ustalono, ze
przedmiot leasingu nie zostat ujety w spisie inwentarza masy upadlosci. Nie ustalono, gdzie 6w przedmiot znajdowat
sie. W. L. nie udzielil odpowiedzi syndykowi na jego pisemne wezwanie do wskazania, co sie stato z przedmiotowym
walcem.

W dniu 28 sierpnia 2012r. J. K. spotkal sie z W. L.. Wezwal go do wydania przedmiotu leasingu. Leasingobiorca nie
potrafil wskaza¢ miejsca przechowywania przedmiotu leasingu i nie mial zadnych informacji na ten temat. Odmoéwit
spisania oS§wiadczenia w tej sprawie. Zapewnil, ze bedzie w tej sprawie rozmawial z syndykiem.

dowdéd: pismo k.17, protokoét przeszukania k.34-35, raport z interwencji k.124-126, pismo k.127, cze$ciowo zeznania
Swiadka J. K. k.113, cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego W. L. k.128

Oskarzony W. L., przestuchany w postepowaniu przygotowawczym, nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu
czynu i wyjasnil, ze prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo (...). Na podstawie umowy
leasingu uzytkowat walec. Raty leasingu placil w terminie i regularnie. Droga mailowa zwroécil sie do leasingodawcy
o wskazanie kwoty wykupu przedmiotu leasingu. Po uzyskaniu odpowiedzi wplacil zadana kwote 2000 zlotych.
Oskarzony wyjasnil, ze jego przedsiebiorstwo upadlo. Wiele rzeczy zostalo zabranych przez komornikéw, wierzycieli,
syndyka. Oskarzony nie wiedzial, gdzie znajdowat sie walec.

Oskarzony, przestuchany na rozprawie, nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i wyjaénil, ze w
maju lub czerwcu 2011r. wplacil caloé¢ naleznoéci, w tym kwote 6-8 tys. zlotych tytulem wykupu walca. Oskarzony
wyjasénil, ze nie posiadal dowodu wplaty, gdyz z momentem przejecia dokumentacji przez syndyka, dokument ten sie
zawieruszylt. W. L. wyjasnil, ze kwota 6-8 tys. zlotych dotyczyla nie tylko kwoty wykupu przedmiotu leasingu, ale tez
oplat zwiazanych z wczeéniejszym zakonczeniem umowy leasingu. Oskarzony wyjasnil, ze ostatni raz walec widzial na



jednej zbudéw w okresie zimowym 2010r. Nie wiedzial, gdzie obecnie owa maszyna znajdowala sie. Wyjasnil, ze to nie
on spisywal inwentarz masy upadlosci, lecz pracownik syndyka. Dowiedzial sie p6zniej od syndyka, ze leasingodawca
zwroécilt sie do niego w sprawie walca. Oskarzony nadmienil, ze w tym czasie mial w posiadaniu okolo 50-70 maszyn. Do
dnia dzisiejszego nie wiedzial co stalo sie z okolo 10 maszynami. Wyjasnil tez, ze mogly by¢ problemy z nawigzaniem z
nim kontaktu telefonicznego, poniewaz nie ptacit rachunkéw telefonicznych. Dowiedzial sie pdzniej, ze leasingodawca
przeoczyt termin do zgloszenia swojej wierzytelno$ci do masy upadlosci.

Oskarzony potwierdzil, ze dwukrotnie spotkal sie z J. K.. Za pierwszym razem J. K. poinformowal go o kwocie
zadluzenia wobec leasingodawcy. Oskarzony zaprzeczyl, aby podczas tego spotkania zobowigzal sie do uregulowania
zobowiazania w okre$lonym terminie. Zobowiazal sie natomiast do wyjasnienia sytuacji, bowiem byl przekonany, ze
uiécil calg nalezno$¢ leasingodawcy. Podczas kolejnego przypadkowego spotkania z J. K. nie méwit nic na temat tego,
ze sprzedal walec.

dowéd: wyjaénienia oskarzonego W. L. k. 40,111-112, 128

Oskarzony jest 57- letnim zonatym mezczyzna, posiadajacym jedno dziecko na utrzymaniu. Ma wyksztalcenie §rednie
budowlane. Nigdzie nie pracuje. Pozostaje na utrzymaniu zony. W przeszlosci byl karany sadownie.

dowdd: wyjasnienia oskarzonego W. L. k.111, karta karna k.41-42,59-60,76-77

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego W. L. w czeSci dotyczacej zawarcia umowy leasingu, przebiegu
tej umowy oraz wplaty w dniu 30.05.2011r. pieniedzy na rzecz leasingodawcy. Wyjaénienia te korespondowaly
z pozostalym materialem dowodowym, a nadto byly spojne, logiczne i konsekwentne. Przede wszystkim w toku
postepowania sagdowego potwierdzono wskazywana przez oskarzonego okoliczno$¢ wplaty na rzecz leasingodawcy
kwoty pienieznej. Okazalo sie bowiem, ze na rzecz leasingodawcy wplynela w dniu 30.05.2011r. kwota 11.084,68
zlotych. Kwota ta zostala zaksiegowana na poczet biezacych rat leasingowych oraz ubezpieczenie przedmiotu leasingu.
Nie wystarczyla juz ona na pokrycie calej ostatniej raty leasingowej (jedynie jej czeSci). W ocenie Sadu zaréwno
wysoko$¢ wplaconej kwoty, jak i czas, w ktérym doszlo do wplaty dowodzily wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego.
Skoro W. L. nie zalegal z platnoSciami w ratach, to w ocenie Sadu za uzasadnione uznac nalezy jego przekonanie, iz
wplata dokonana w dniu 30.05.2011r. uiécil calo$é naleznoéci. Dopiero p6zniej okazalo sie, ze leasingodawca inaczej
niz to sobie wyobrazal leasingobiorca zaksiegowal dokonang wplate. Sad dal tez wiare wyjasnieniom oskarzonego,
iz nie wiedzial, co stalo sie w przedmiotem leasingu. Brak bowiem bylo jakiegokolwiek dowodu sprzeciwiajacego sie
temu twierdzeniu. Sad odmoéwil natomiast czeSciowo wiary wyjasnieniom oskarzonego co do przebiegu spotkania z
J. K. wdniu 20.03.2012r. Sad uznal, ze faktyczny przebieg tego spotkania zostal odnotowany w raporcie z interwencji
sporzadzanym na biezaco. Brak bylo jakichkolwiek przestanek wskazujacych na to, ze J. K. byl zainteresowany
rejestrowaniem w raporcie zdarzen niezgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem. Wszak wykonywat wéwczas jedynie
swoje obowiazki stuzbowe. Zatem Sad przyjal, ze oskarzony w toku tego spotkania zobowiazal sie do wplaty pieniedzy
na rzecz leasingodawcy w okre§lonym terminie. Jednoczeénie tez Sad uznal, Ze oskarzony mogl woéwczas pozostawaé
w uzasadnionym przekonaniu, ze sytuacja w jakiej sie znalazl wynikala z omylki leasingodawcy lub tez z blednego- bo
zawyzonego wyliczenia zobowigzania. Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego co do przebiegu spotkania z J. K. w
dniu 28.08.2012r. Podany przebieg zajScia byl bowiem zgodny z raportem z interwencji.

Sad dal wiare zeznaniom J. K. w zakresie, ktory byl zgodny z zapiskami zawartymi w raporcie z interwencji. O ile
przebieg pierwszego spotkania z oskarzonym zyskal cze$ciowo potwierdzenie w zapiskach raportu z interwencji, o
tyle przebieg kolejnego spotkania juz takiego potwierdzenia w raporcie nie mial. Nic bowiem na temat o§wiadczenia
oskarzonego o sprzedazy przedmiotu leasingu nie zostalo w raporcie ujete. Zapisano natomiast, Ze leasingobiorca ,,nie
potrafi wskaza¢ miejsca przechowywania PL oraz nie moze przekaza¢ zadnych informacji na temat PL”. Zatem zapis
ten pozostawal w sprzecznosci z zeznaniami Swiadka ztozonymi po raz pierwszy na rozprawie i to po uptywie niemalze
3 lat od zdarzenia. Trudno przyjac, aby J. K. na rozprawie lepiej zdarzenie to pamietal. Sad wskazuje tez, ze wbrew
zeznaniom J. K., umowa leasingu nie zostala wypowiedziana, a jedynie wygasla na skutek uplywu okresu, na ktory
zostala zawarta, Trudno zatem przyjaé, aby mogl on rozmawiaé z oskarzonym na temat ,wznowienia umowy”, skoro



takie wznowienie moglo by¢ aktywowane jedynie w razie wczeSniejszego jej wypowiedzenia. Ta z kolei okolicznoéc
dowodzi w ocenie Sadu tego, ze J. K., skladajac zeznania na rozprawie, nie pamietal juz doktadnie przebiegu zaj$¢
z udzialem oskarzonego. W pozostalym zakresie Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, bowiem dotyczyly one
niekwestionowanych przez oskarzonego prob nawiazania z nim kontaktu telefonicznego badz osobistego, a takze
niekwestionowanych przez oskarzonego czynnosci podejmowanych przed syndykiem.

Sad dal wiare wszystkim dowodom z dokument6éw. Nie byly bowiem one kwestionowane przez zadna ze stron.

Ustaliwszy zatem taki stan faktyczny, Sad doszedl do przekonania, Zze zgromadzone w sprawie dowody byly
niewystarczajace do przypisania oskarzonemu zarzutu kwalifikowanego z art.2848§2 kk. Przede wszystkim wskazaé
nalezy na wysoce nieprecyzyjny zarzut zawarty w akcie oskarzenia w zakresie wskazanego w nim czasu popelnienia
przestepstwa. Oskarzyciel zarzucil oskarzonemu przywlaszczenie walca w okresie od 24 wrze$nia 2008r. do 12 czerwca
2014r. w czasie blizej nieustalonym. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 09.04.2014r. 11
AKa 81/14 ze wzgledu na fakt wladania (posiadania) rzecza lub prawem majatkowym przez przywlaszczajacego przed
dokonaniem przywlaszczenia, samo przywlaszczenie musi zostaé przez niego w odpowiedni sposéb zamanifestowane
na zewnatrz. Owo uzewnetrznienie przywlaszczenia przyjmowac musi postac¢ zachowania, uniemozliwiajgcego osobie,
ktorej przystuguje odpowiednie prawo do rzeczy, swobodne nig rozporzadzanie. Sprawca dla dokonania tego
przestepstwa musi podjaé jedna chociazby czynno$¢ w stosunku do rzeczy ruchomej lub prawa majatkowego, ktora
wskazuje, iz traktuje on rzecz lub prawo majatkowego tak jakby byl wlaScicielem. Przywlaszczenie wyrazaé sie moze w
rozmaitych formach, ktére dostatecznie wyraznie symbolizuja zerwanie przez sprawce wiezi laczacej cudza rzecz z jej
wlascicielem i wlgczenie tej rzeczy do majatku sprawcy lub traktowanie tej rzeczy w inny sposéb, jako swojej wlasnosci.
Zgodnie natomiast z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29.04.2014r. IV KK 96/14 o zamiarze przywlaszczenia
moze $wiadczyé zarobwno odmowa zwrotu cudzej rzeczy, jak i zaprzeczenie jej posiadania, sprzedaz czy tez darowanie
innej osobie, w ktérych to zachowaniach przejawia sie zamiar zatrzymania ww. rzeczy na wlasno$¢. Sprawca czynu
z art. 284 § 2 kk musi bowiem zmierza¢ do zatrzymania cudzej rzeczy badz dla siebie, badz dla innej osoby bez
zadnego do tego tytulu i obojetne jest kto w nastepstwie przywlaszczenia mienia z niego korzysta. Przenoszac powyzsze
rozwazania na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoSci ustali¢ nalezalo, czy oskarzony w ogo6le mial zamiar
przywlaszczenia rzeczy, to jest wlaczenia jej do swojego majatku bez zadnego do tego tytutu i ekwiwalentu, czy 6w
zamiar zamanifestowal, a jezeli tak- kiedy i w jaki sposob, a takze czy obiektywnie rozporzadzil cudza rzecza. Istnienie
zamiaru przywlaszczenia wymagalo zamanifestowania tego zamiaru na zewnatrz. Sad musiatl ustali¢ zatem, czy owym
zamanifestowaniem przez oskarzonego na zewnatrz przywlaszczenia moglo byé¢ niewypelnienie zadan zawartych w
piSmie leasingodawcy (zwrot przedmiotu leasingu w razie nieuiszczenia naleznoéci), czy tez niewskazanie, gdzie 6w
przedmiot sie znajdowal podczas rozmowy z J. K. w dniu 20.03.2012r., czy tez kolejne oS§wiadczenie oskarzonego
wyrazone podczas spotkania z J. K. w dniu 28.08.2012r. polegajace na tym, ze oskarzony ,nie potrafi wskazaé
miejsca przechowywania PL oraz nie moze przekaza¢ zadnych informacji na ten temat”- jak to zapisano w raporcie
z interwencji. Ustali¢ tez nalezalo, czy formy te dostatecznie wyraZnie symbolizowaly zerwanie przez sprawce wiezi
laczacej cudza rzecz z jej wlascicielem oraz czy oskarzony w ten sposob zmierzal do zatrzymania cudzej rzeczy bez
zadnego tytulu i ekwiwalentu. Dokonujac tych ustalen, nie sposéb pominac okoliczno$ci, Ze nie ujawniono, gdzie
ow walec sie znajdowal, a nawet gdzie sie znajdowal po wygas$nieciu umowy leasingu. Skoro tego nie wiedzial sam
oskarzony, wskazujgc na upadloé¢ przedsiebiorstwa w tym czasie i zachowania komornikéw, wierzycieli i na koficu
syndyka pozbawiajace oskarzonego posiadania maszyn i sprzetow i skoro w $wietle tej wiarygodnej, bo logicznie
uzasadnionej relacji, nie uzyskano zadnego dowodu, podwazajacego twierdzenia oskarzonego w tym zakresie, to
nie sposbb przyjaé, ze jego postepowanie w wyzej opisanych formach manifestowalo zamiar przywlaszczenia. W
ocenie Sadu oskarzony w zadnym momencie nie zamanifestowal w sposob dostatecznie wyrazny przywlaszczenia.
Istota przywlaszczenia jest bowiem zamiar nie bezprawnego wladania cudza rzecza, nie bezprawnego dysponowania,
czy nawet bezprawnego zatrzymania, lecz trwale wlaczenie przez sprawce przedmiotu przestepstwa do wlasnego
majatku i jest to przestepstwo skutkowe. Skutek za§ w postaci utraty przez wlasciciela rzeczy powstaje z chwilg
rozporzadzenia rzecza przez sprawce z wylaczeniem osoby upowaznionej, a wiec gdy wola rozporzadzenia rzecza
zostaje uzewnetrzniona poprzez zachowanie sprawcy, bowiem w przestepstwie kwalifikowanym z art.284 kk zamiar
musi by¢ kierunkowy (IT AKa 36/14 - wyrok SA Rzeszow z dnia 20-05-2014). Niewatpliwie, ustalenie dalszych losow



rzeczy powierzonej osobie oskarzonej o przestepstwo z art. 284 § 2 kk, moze mie¢ istotne znaczenie dla ustalenia
zamiaru przywlaszczenia, ale nie stanowi warunku koniecznego przypisania odpowiedzialno$ci za to przestepstwo.
Jezeli wymowa zachowania oskarzonego i towarzyszacych temu okolicznoéci wskazuje jednoznacznie, ze postapil z
powierzona mu rzecza jak wlasna, to ustalanie tego, w jaki sposob i komu rzecz zbyl ma znaczenie drugorzedne.
W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, ani wymowa zachowania oskarzonego, ktory na 4 miesigce przed uplywem
okresu umowy leasingu wplacil znaczng kwote pieniezna, przy braku zalegloéci w dotychczasowej platnosci rat, ani
tez dalsze jego zachowanie nie §wiadczyly o zamiarze przywlaszczenia. Brak bylo dowodéw na to, Ze oskarzony
wiedzial co sie stalo z walcem. Brak tez bylo dowodéw na to, ze niewydanie walca na wezwanie pisemne oraz
niewskazanie miejsca przechowywania walca przez oskarzonego w dniu 20.03.2012r., czy tez w dniu 28.08.2012r.
byly zamanifestowaniem przywlaszczenia. Niewydanie walca na pisemne wezwanie bylo zlekcewazeniem przez
oskarzonego zadania leasingodawcy spowodowane przekonaniem oskarzonego o uregulowaniu wszelkich nalezno$ci
z tytulu leasingu. Odmowa wskazania miejsca przechowywania walca podczas rozmowy z J. K. w dniu 20.03.2012r.
wynikala z checi wyjasnienia sprawy i porozumienia sie z leasingodawca Z tym, Ze nie sposéb w tym miejscu
pominaé, ze oskarzony dzialal w przekonaniu, iz uregulowal zobowigzanie, za$ sytuacja, w jakiej sie znalazl mogla
by¢ wynikiem omylki leasingodawcy lub tez w razie braku takiej omylki- blednego, bo zawyzonego wyliczenia
zobowigzania. Natomiast w dniu 28.08.2012r. oskarzony wyraznie poinformowat J. K., Ze nie wiedzial, gdzie 6w walec
sie znajdowal. W ocenie Sadu dotychczas zgromadzone dowody wskazywaly na to, ze oskarzony na zadnym etapie
nie zamanifestowal w sposéb jednoznaczny zamiaru przywlaszczenia. Brak jest tez dowodéw na to, ze obiektywnie
rozporzadzil rzecza. Przedmiot tego przestepstwa stanowila rzecz, ktéra mogla bez wiedzy oskarzonego zostac
zabrana, czy tez ulec zniszczeniu. Walec mial bowiem rozmiary 1,5 m x 1 m i byl jednym z wielu urzadzen i maszyn,
w ktorych posiadaniu byl oskarzony. Zatem wymowa zachowania oskarzonego oraz towarzyszace temu zachowaniu
okoliczno$ci nie wskazywaly jednoznacznie, ze oskarzony przywlaszczyl powierzona mu rzecz. Jakkolwiek zgodzié sie
trzeba co do tego, ze odmowa zwrotu cudzej rzeczy, jak i zaplacenia za nie moze dowodzi¢ zamiaru przywlaszczenia
( jak to orzekt w wyroku Sad Apelacyjny w Krakowie z dnia 30.09.1998r., II AKa 190/98, KZS 1998/10/27), to
jednak ocena, czy doszlo do przywlaszczenia rzeczy musi by¢ dokonywana kazdorazowo na tle nieschematycznych
przeciez okoliczno$ci kazdej sprawy. Odmowy takiej nie wolno domniemywa¢. Zgodnie natomiast w wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 14.01.2003r. I KKN 273/01, Prok. i Pr.- wkl.2003/7-8/9 istotnym elementem strony podmiotowej
sprzeniewierzenia nie jest sam fakt odmowy wydania powierzonej rzeczy, lecz powody niezwro6cenia, a wiec wola
wlaczenia rzeczy do swojego majatku lub wola postepowania z nig jak z wlasng. W niniejszej sprawie Sad ustalil,
ze powodem niezwrdcenia rzeczy, a potem niewskazania miejsca przechowywania tej rzeczy, bylo przekonanie
oskarzonego, ze uregulowal wszelkie zobowigzania wzgledem leasingodawcy, a w dalszej kolejnoSci- zorientowanie
sie, ze rzeczy tej nie posiadal . Jednocze$nie brak bylo dowodéw na to, ze owo nieposiadanie spowodowane bylo
obiektywnym rozporzadzeniem rzecza przez oskarzonego dzialajacego w zamiarze jej przywlaszczenia. Skoro nie
mozna poczyni¢ w sposdb logiczny i przekonujacy jednoznacznej oceny, ze oskarzony zachowujac sie w okreslony
sposob manifestowal zamiar przywlaszczenia i dokonal przywlaszczenia cudzej rzeczy, to nalezalo go uniewinni¢ od
popehnienia zarzuconego mu czynu.

Sad na podstawie art.632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.



