Sygn. akt ITI RC 57/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2018 1.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Paprotna

Protokolant: Kamila Sienkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2018 r. w Swinoujéciu na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletnich R. i M. N. (1)

przeciwko M. N. (2)

0 zmiane orzeczenia w zakresie alimentéow

I. Powodztwo oddala.

II. Odstepuje od obciazania maloletnich powodow kosztami procesu.

Sygn. akt ITIRC 57/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 marca 2018. maloletni powodowie R. i M. N. (1), reprezentowani przez r.pr. K. M. wystapili przeciwko
pozwanemu M. N. (2) o podwyzszenie alimentéw zasadzonych wyrokiem przez Sad Okregowego (...)w dniu 17 maja
2016r. w sprawie o sygn. (...) kwoty po 450 zl miesiecznie do kwoty po 600 zl miesiecznie. W uzasadnieniu pozwu
wskazali, iz od czasu wydania wyroku wzrosly ich koszty utrzymania . Na zaspokojenie potrzeb matoletni powod R.
potrzebuje kwoty 1.130-1.150z1 , w tym wyzywienie 510z}, edukacja 60z}, odziez i obuwie 100z}, opieka medyczna 50zl,
$rodki higieniczne i kosmetyki 40z}, rozrywka 100z}, mieszkanie 300zl Na zaspokojenie potrzeb matoletni pow6d M.
potrzebuje kwoty 1130-1150z1 , w tym wyzywienie 510z}, edukacja 60zl, odziez i obuwie 100z}, opieka medyczna 50zl,
srodki higieniczne i kosmetyki 40z}, rozrywka 100z}, mieszkanie 300zl. Wskazali, iz obecnie ich matka przebywa na
urlopie rodzicielskim a potem ze wzgledu na sytuacje rodzinna bedzie zmuszona skorzystaé z urlopu wychowawczego.
Podali, iz pozwany pracuje w biedronce w S. , ma na utrzymaniu syna z obecnego zwiazku . ( pozew — k.3-10).

Pozwany M. N. (2) nie wniost odpowiedzi na pozew .

Na rozprawie w dniach 23 maja i 10 lipca , 26 lipca 2018r. powodowie podtrzymali swoje stanowisko w sprawie za$
pozwany wniost o jego oddalenie. ( protokét rozprawy — k. 33,45,56 akt).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Maloletni R. N. urodzit sie (...) i M. N. (1) urodzit sie (...) sg dzieémi pozwanego M. N. (2) i N. N..

Ostatnio alimenty byly orzeczone przez Sad Okregowy(...) w sprawie rozwodowej w dniu 17 maja 2016r. w sprawie
o sygn. akt (..)w kwocie po 450zl na rzecz maloletnich, platne do dnia 10 kazdego miesigca, poczynajac od
uprawomocnienia sie wyroku, podwyzszajac w ten sposob alimenty zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego (...) z dnia
16 grudnia 2015r.(...)



Bezsporne, a nadto: odpis skroconego aktu urodzenia -k. 26-27 w aktach (...), wyrok —k. 52, wyrok - k. 12, wydruki
Sad -k 13-16;

W dacie wydania przez Sad Okregowy(...) orzeczenia w przedmiocie zasadzenia alimentéw od pozwanego powod R.
N. mial 8 lat, chodzil do drugiej klasy szkoly podstawowej, a M. miat 5 lat i byl pod opieka matki . Matka ich pracowala
w Biedronce na czas nieokreslony od dnia 1 lipca 2015r. i zarabiala 1500zl netto.

Koszty utrzymania maloletnich ich matka ocenila wowczas na kwote na 1.040 — 1.070zL Koszty wynajmowanego
mieszkania wynosil wowczas 1100 zt, prad 50 zl, gaz 9ozl, czyli razem 1240z na 4 osoby. Splacala kredyt w kwocie
350 zl miesiecznie.

Przedstawicielka matoletnich powod6w mieszkala z nowym partnerem A. S., ktéry pracowat i zarabial okoto 1200zl
netto , posiadat corke na ktora placilt alimenty po 700zt

Poprzednio pozwany pracowal w biedronce w S. jako zastepca kierownika i zarabial 2.247z1 netto. Prowadzone bylo
postepowanie egzekucyjne (...) przez komornika przy Sadzie Rejonowym (...) P. Z. .

Dowéd: umowa o prace -k. 12 -13, wywiad kuratora - k. 41-47, za§wiadczenie od komornika -k.48, przestuchanie
przedstawicielki ustawowej powodéw -k.50-51, przestuchanie pozwanego - k. 51, plyta - k. 53 (...)

Obecnie maloletni R. N. ma 10 lat chodzi do IV klasy szkoly podstawowej , a M. ma 7 lat i chodzi do I klasy szkoly
podstawowej . Maloletni powodowie nie chodza na zadne platne zajecia dodatkowe. Podreczniki do szkoly byly
bezplatne.

Obecnie mieszkaja w wynajetym 3 pokojowym mieszkaniu razem z matka, przyrodnim bratem i jej partnerem . Oplaty
miesieczne za mieszkanie wynosza: oplata najmu 1200z}, czynsz 405z}, prad 300z}, co 2 miesiace, tv i internet 75z1,
lacznie koszty mieszkania wynosza 1.830 zl , gdzie mieszka 5 0s6b , co daje kwote 366z} na osobe.

Sredni miesieczny koszt utrzymania powodéw jest taki sam i wynosi okolo 900zl miesiecznie , na co skladaja sie
koszty wyzywienie 300z}, odziez i obuwie 100z}, edukacja 30z}, érodki higieniczne i kosmetyki 40z}, rozrywka 60zl,
mieszkanie 366zl Pozwany utrzymuje kontakt z powodami telefoniczny oraz w dwa weekendy w miesigcu od pigtku
do niedzieli zabiera dzieci do siebie.

Przedstawicielka ustawowa maloletnich powodéw N. N. ma 27 lat , posiada wyksztalcenie gimnazjalne, zawod kasjer
—sprzedawca. Obecnie jestem w nowym zwiazku partnerskim z K. N., z ktorym ma dziecko, ktore urodzitla 01 marca
2017r. Jest zatrudniona nadal w Biedronce na stanowisku sprzedawca, gdzie zarabiala 1500 zl a obecnie przebywa na
urlopie wychowawczym od dnia 15 maja 2018r. Od dnia 02 maja 2018r. pracuje na Y2 etatu na (...) za 800z} netto.
Obecnie jest w kolejnej ciazy blizniaczej . (...) jej pracuje na budowie i zarabia 450 zl tygodniowo. W maju 2018r.
dostala wyplate za polowe miesigca. Nie planuje wroci¢ do pracy , bo chce sie zajaé dzieé¢mi.

Przedstawicielka ustawowa maloletnich powodow nie potrafila wyjasnié rozbieznosci w kosztach utrzymana dzieci
podanych w pozwie i podczas przeshuchania. Nadto otrzymuje z Miejskiego Oérodka Pomocy Rodzinie w S. po 500plus
na dwoje dzieci oraz zasilek rodzinny 240z}, czyli tacznie kwote 1240z}

Dowody: przestuchanie przedstawicielki ustawowej powoda— k. 35-36, 57 , aneks k. 44, umowa k. 48-50,

Pozwany M. N. (2) ma 31 lat, bez wyuczonego zawodu, posiada wyksztalcenie podstawowe i obecnie mieszka w S. .
Pozwany obecnie jest od roku w nowym zwigzku malzeniskim, z ktérego ma oprocz powodoéw dwodch synow- A. ur.
(...) oraz M. urodzonego (...) Obecnie pracuje nadal w Biedronce na stanowisku zastepcy kierownika , zarabia 3800z}
brutto, netto 2900zl Po potraceniach komorniczych z tytulu alimentéw ( kwota 989,31z}) , zajecia sagdowego z czasow
jak byl w malzenstw z N. N. 199,60zt , otrzymuje do wyplaty okoto 1500zl.



Zona pozwanego pracuje w Biedronce na stanowisku kasjera i zarabiala 1400z} a obecnie przebywa na zasitku
macierzynskim. Pozwany wynajmuje 2 pokojowe mieszkanie w S. i lacznie koszty najmu wraz z oplatami wynosza
1400zL Dodatkowo ponosi koszty swojego telefonu 100z} oraz zony 125z1 Po rozwodzie nie bylo dokonanego podzialu
majatku, brat kredyty na zycie i splaca zadluzenie w kwocie 25.000zt. W sprawie rozwodowej dobrowolnie zgodzit sie
na alimenty po 450zl

Z wyplaty zony pozwany oplaca mieszkanie a za swoje pozostale koszty. Dodatkowo ponosi koszty dojazdu do pracy
120z} oraz koszty kontaktu z dzie¢mi okoto 140zl. Podczas pobytu dzieci u pozwanego kupuje im réwniez odziez ,
stodycze oraz je utrzymuje.

Dowody: zaswiadczenie o wynagrodzeniu -k.28, 29-30, akt notarialny -k.31-32, przestuchanie pozwanego —k. 36-37,
57-58, umowa -k. 52-55, odpis aktu urodzenia -k. 51.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powddztwo o podwyzszenie alimentdéw na rzecz maloletnich powodéw nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Ustalony powyzej stan faktyczny oparty zostal na dowodach szczegbélowo wskazanych przy stanie faktycznym, a
w szczegblnoéci na powyzej powolanych dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy
oraz w aktach sprawy o sygn. (...) albowiem strony nie zakwestionowaly zaréwno autentyczno$ci, jak i tresci
tychze dokumentéw; jednocze$nie Sad nie powzigl watpliwoéci, co do wiarygodno$ci w/w dokumentéw. Ponadto
podstawe ustalen faktycznych stanowily twierdzenia przedstawicielki ustawowej powoda i pozwanego przestuchanych
w charakterze stron w zakresie w jakim korespondowaly z dokumentami.

Podstawg prawnag w niniejszej sprawie jest art. 138 k.r.o. zgodnie z ktérym w razie zmiany stosunkéw mozna
zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Dla zasadnoSci zadania podwyzszenia
alimentéw konieczne jest wykazanie, ze nastapil istotny wzrost usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz, ze
zwiekszyly sie mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego do alimentacji, gdyz te okoliczno$ci w my$l art. 135
k.r.o. decyduja o zakresie obowigzku alimentacyjnego. Wspoélzalezno$¢ miedzy tymi dwoma czynnikami wyraza sie w
tym, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny by¢ zaspokojone w takim zakresie, w jakim zezwalaja na
to mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego do alimentowania.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 marca 1963 r. (III CR 88/62, OSNCP 1964, nr 5, poz. 98) polskie
prawo rodzinne oparte jest na zasadach caltkowitej rownosci wszystkich dzieci, niezaleznie od tego, z jakich zwigzkéw
one pochodza: malzenskich czy pozamalzenskich. Nie ma jednocze$nie podstaw do przyjecia, zeby dziecko, ktore
wezedniej wystapilo o alimenty, mialo znaleZ¢ sie w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do dziecka, ktére o te
alimenty wystapilo p6zniej. Dochody rodzicow moga nie wystarczaé na zaspokojenie wszystkich usprawiedliwionych
potrzeb dzieci. Wedlug pkt XII uchwaly pelnego skltadu Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 1976 r. (III CZP 46/75, OSNCP
1976, nr 9, poz. 184) podzielana przez Sad Rejonowy konsekwencja obowiazywania zasady rownej stopy zyciowej
jest to, ze rodzice w zadnym razie nie moga uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie
moze utrzymacé sie samodzielnie, tylko na tej podstawie, ze wykonywanie obowiazku alimentacyjnego stanowiloby
dla nich nadmierny ciezar. Rodzice muszg wiec podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami. Poglad
ten podzielono i uzupeliono pkt IV uchwaly pelnego sktadu Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1987 r. (III CZP
91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz. 42) (zob. réwniez np. wyroki SN: z 21 stycznia 1999 r., I CKN 1292/98; z 6
stycznia 2000 r., I CKN 1077/99; z 24 marca 2000 r., I CKN 1538/99; z 16 stycznia 2001 r., II CKN 40/99), gdzie
wskazano nadto, ze w szczegblnych przypadkach, gdy sytuacja dziecka tego wymaga, rodzice maja obowigzek nie tylko
dzielenia sie cho¢by najszczuplejszymi swymi dochodami, lecz takze wyzbywania sie posiadanego majatku badz jego
niektorych skladnikow, aby w ten sposdéb podotaé ciazgcemu na nich obowigzkowi alimentacyjnemu, np. dla ratowania
zdrowia dziecka. Nie mozna od nich jednak wymaga¢ zbycia przedmiotéw majatkowych przynoszacych dochod i
stanowigcych zrédlo utrzymania rodziny. W przywolanej powyzej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia



1987r. wskazano rowniez, ze zawsze zachodzi potrzeba zachowania rozsadnej rownowagi pomiedzy zaspokojeniem
potrzeb uprawnionego a poziomem zycia zobowigzanego. Podkreslono, ze uwzglednienie roszczenia dziecka nie moze
doprowadzi¢ do niedostatku rodzicéw (zob. tez wyrok SN z 8 sierpnia 1980 r., ITII CRN 144/80, OSNCP 1981, nr 1, poz.
20, gdzie wskazano na niedopuszczalno$c¢ rozstrzygniecia sprawy, w rezultacie ktdrego pozwany zostanie pozbawiony
najniezbedniejszych srodkéw utrzymania i mozliwo$ci najskromniejszej egzystencji).

Sad przeanalizowal sytuacje pozwanego w zakresie jego mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych, a takze sytuacje
powodow w kontekScie ich potrzeb. Tym samym poprzez poréwnanie warunkoéw istniejacych w dacie wyroku
podwyzszajacego alimenty do kwoty 450z miesiecznie z warunkami obecnymi, Sad mogt ocenié¢, czy po stronie
zobowigzanego i uprawnionych do alimentéw zachodzi przestanka z art. 138 k.r.o.

W niniejszej sprawie ustalenia wymagatlo, czy od daty ostatniego orzekania w przedmiocie aliment6w nastgpit wzrost
usprawiedliwionych potrzeb powodéw i na ile jest on istotny. Ponadto Sad ustalil, czy zmienily sie i jakie sg obecnie
mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe stron i czy pozwany jest w stanie placi¢ na rzecz synow wyzsze alimenty.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze maloletni powodowie mieszkaja z matka , ojczymem i przyrodnim bratem.
Sad na podstawie twierdzen przedstawicielki ustawowej zlozonych na rozprawie w dniu 23 maja i 26 lipca 2018r. w
zakresie wysoko$ci dokonywanych wydatkéw na rzecz syna i przedlozonych dowodéw ustalil ile wynosza miesieczne
koszty usprawiedliwionych potrzeb matoletniego. Sad ustalil, iz Sredni miesieczny koszt utrzymania powodow jest taki
sam i wynosi okolo 900zl miesiecznie, na co skladajg sie koszty wyzywienie 350z}, odziezy i obuwia 100z}, edukacja
3ozl, §rodki higieniczne i kosmetyki 40z}, mieszkanie 366z}. W sprawie rozwodowej podawala, iz koszty utrzymania
dzieci wynosza od 1040 zl do 1070zt. Wskazaé nalezy , iz matka maloletnich powodéw w pozwie wskazala, iz koszty
utrzymana dzieci wynosza od 1.130-1.150zl, w tym wyzywienie 510zl, edukacja 60zl, odziez i obuwie 100z}, opieka
medyczna 50z}, §rodki higieniczne i kosmetyki 40z}, rozrywka 100z}, mieszkanie 300z} Za$ na rozprawie dniu 23 maja
i 26 lipca 2018r. podala, iz na syn R., ktéry ma 10 lat ponosi wydatki zwiazane z zaspokojeniem potrzeb bytowych w
kwocie 500 zl, w tym: skladki, wycieczki, ubrania, obuwie. Wskazala, iz maloletni nie choruje, nie zazywa lekow za$ na
kosmetyki, Srodki sanitarne , na rozrywke nie ponosi wydatkéw. Natomiast na syna M. 7 letniego wskazala, iz ponosi
koszty utrzymania w kwocie 1100zl , w tym ubrania, wycieczki szkolne, na wyzywienie okolo 200 zl, na odziez 250 zl,
wydatki na szkole 100-150 z}. Zapytana przez sad skad taka rozbiezno$é w kosztach utrzymania synéw nie potrafila
odpowiedzie¢. Swiadczy to o tym , iz podane koszty zostaly zawyzone do rzeczywiscie ponoszonych. Na powyzsze fakty
nie przedlozyla zadnych dowoddéw w postaci chociazby f/v, za czynione na poczet wymienionych potrzeb zakupy ,
a wiek powodow oraz mozliwosci zarobkowe rodzicow w powigzaniu z zasadami logicznego rozumowania , nie
pozwalaja przyjac , ze na zaspokojenie w.w. potrzeb wydatkuje ona tak znaczne $rodki finansowe. Podkresli¢ nalezy,
iz obecnie podreczniki do szkoly sa bezplatne, dzieci nie chodza na zadne platne zajecia a na poczatku roku ich matki
ponosi jednorazowo koszty ubezpieczenia rady rodzicow , czy skladki klasowej oraz okazjonalnych wycieczek ze szkoly,
dlatego przyjal, iz kwota 30 zl miesiecznie jest wystarczajgca (a nie kwota 60zl ), na wyzywienie 350z ( a nie kwota 510
z1), gdyz przy wiekszej liczbie osob te koszty sa mniejsze. W kosztach utrzymania dzieci sad nie uwzglednil wydatkow
miesiecznych: na opieke zdrowotna w kwocie 50zt , gdyz jak ich matka wskazala dzieci nie choruja i nie zazywaja
stalych lekow, na rozrywke , gdyz dzieci nie maja rozrywki jak wskazala matka .

Sad ustalil tez dochody przedstawicielki ustawowej, na ktérej rowniez cigzy obowiagzek alimentacyjny wobec powodow.
Zjej przestuchania wynika , iz jest sytuacja zarobkowa sie poprawila, gdyz mimo ,ze przebywa na urlopie macierzynski
uzyskuje 1500z} oraz dodatkowo pracuje i zarabia 800zl. Dodatkowo otrzymuje z (...) kwote 1240z}

Jak zostalo ustalone na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach Sadu Okregowego o sygn.(...)ktore Sad w
calo$ci uznal za wiarygodne, pozwany w dacie orzekania w w/w sprawie pracowatl i uzyskiwat z tego tytutu dochéd w
wysokosci 2.247 zl netto. Z uwagi , na to , ze w sprawie rozwodowej pozwany zgodzil sie dobrowolnie na kwote 450z}
alimentéw to Sad Okregowy nie ustalal szczegélowo kosztoéw utrzymania dzieci.

Sad po przeanalizowaniu twierdzen pozwanego i przedlozonych przez niego na te okoliczno$¢ dowoddéw, doszed} do
przekonania, ze przy uwzglednieniu czasu, jaki uptynal od 2016r., jego mozliwo$ci zarobkowe nieznacznie wzrosly,



gdyz obecnie zarabia 2900 zl netto, jednak zmienila sie jego sytuacja rodzinna, jest w nowym zwigzku malzenskim
i oprécz powodow ma jeszcze dwoch synow. Wymieniony co prawda w trakcie calego postepowania, podnosil, iz
koszty utrzymania powodéw sa zawyzone, co réwniez dostrzegl sad. Sad ocenil mozliwosci zarobkowe na kwote
aktualnie uzyskiwanych dochodéw. Podkre$li¢ nalezy , iz pozwany nie posiada wyuczonego zawodu, ukonczyt szkote
podstawowa . Pozwany jak wynika z wydrukéw o uzyskiwanych zarobkach wynika , iz z wynagrodzenia ma potracane
zaliczki na ZUS, skladki , zajecia alimentacyjne 989,31z}, zajecia sagdowe kw 199z}t i do wyplaty otrzymuje kwote do
1500z} miesiecznie, ktoéra zostaje mu na biezace zycie rodziny. Jego Zona otrzymuje kwote 1400zt . Lacznie rodzina
pozwanego ma do dyspozycji 2900zl z czego oplaca wynajem mieszkania z oplatami 1400zl, 140z} koszty przyjazdu
po dzieci na kontakty 2 razy w miesigcu i na cztery osoby pozostaje im na wyzywienie , odziez, Srodki czystoéci kwota
1360 na 4 osoby wychodzi po 340 zl na osobe. W ocenie sadu wykazana powyzej sytuacja majatkowa pozwanego
wskazuje , iz nie ma on obecnie mozliwosci placenia wyzszych alimentéw na powodow. Podkresli¢ nalezy, iz oprocz
alimentow réwniez utrzymuje staly kontakt z dzie¢mi, co wigze sie dodatkowymi kosztami , jak koszty przyjazdu po
dzieci ze S. do S..

Z zestawienia powyzszego bezspornie wynika, ze od czasu sadowego ustalenia ostatnich alimentéw na rzecz powodow,
ich usprawiedliwione potrzeby nie ulegly wzrostowi. Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego
pozwalaja przyjac , ze obecnie laczne koszty utrzymania powodéw , uwzgledniajac ich wiek wynosza okolo 9oozl
miesiecznie, zas w ich sklad wchodza wydatki niezbedne do zakupu zZywno$ci, ubrania, érodkéw czystosci, wydatkow
szkolnych, koszty mieszkania.

Sad rozstrzygajac kwestie podwyzszenia alimentdéw na rzecz powoda kierowal sie mozliwo$ciami majatkowymi i
zarobkowymi pozwanego, a takze zasadg réwnoSci wszystkich dzieci, niezaleznie od tego, z jakich zwigzkéw one
pochodza.

Sad uznal, ze obecnie brak jest podstaw do podwyzszenia alimentéw od pozwanego, bo po pierwsze koszty utrzymania
maloletnich powod6w nie wzrosly w poréwnaniu z tymi z maja 2016r. Aktualnie usprawiedliwione koszty utrzymania
maloletnich powodéw wynosza okolo 900 zl miesiecznie. Dlatego zasadnym jest w ocenie Sadu, aby pozwany w
dalszym ciggu placil alimenty w kwocie uprzednio ustalonej. Zdaniem Sadu powo6dztwo o podwyzszenie alimentow
od pozwanego do kwoty 600 zl miesiecznie, a zatem do kwoty, przewyzszajacej koszty utrzymania maloletniego jest
niezasadne i podlega oddaleniu- o czym orzeczono jak w sentencji wyroku (pkt I wyroku ).

Powodowie jako strona dochodzaca roszezen alimentacyjnych w mysl art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych, byli zwolnieni z wniesienia oplaty sadowej od pozwu, dlatego tez Sad odstapit od obciazania
ich zwrotem nieuiszczonych kosztow sagdowych w zakresie oplaty od pozwu (pkt IT wyroku).



