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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 czerwca 2016 r. powodka P. S., reprezentowana przez pelnomocnika —r.pr. K. M. wystapila
o podwyzszenie alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 15 czerwca 2012 r. od
pozwanego B. S. w kwocie po 100 zl miesiecznie do kwoty po 1000 zl miesiecznie. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze
ma 26 lat, jest osoba niepelnosprawna i nie moze samodzielnie sie utrzymaé, gdyz od urodzenia choruje na dzieciece
porazenie moézgowe i porusza sie na wozku inwalidzkim. Wskazala, iz od 2012 roku wzrosly jej potrzeby do kwoty 1940
zl, w tym na wyzywienie 570 zl, edukacje 150 zl, odziez i obuwie 120 zl, opieke medyczna 350 zl, $rodki higieniczne
150 zl, rozrywke 200 zl, potrzeby mieszkaniowe 400 zl. Podala, iz otrzymuje rente 643 zt i zasilek pielegnacyjny w
kwocie 153 zl. Zdaniem powddki pozwany ma pieniadze na to, zeby jej pomagaé , gdyz ma emeryture w kwocie 2100
z} i pracuje jako ochroniarz gdzie zarabia 1400 z} (pozew — k. 2- 10 akt).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powbddztwa, gdyz powoddka ma stale miejsce zamieszkania
u rodzicow. Podniosl, iz powddka ma zabezpieczone byt i otrzymuje rente w kwocie 740 zt Wskazal, iz powodka
naduzywa swoje zadanie. Wskazal, iz powodka ma 26 lat i jej zadanie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Nadto podal, iz sam choruje na przepukline, cukrzyce. ( odpowiedz na pozew k. 31- 32 ).

Na rozprawach w dniach o1 grudnia 2016r. i 23 stycznia 2017r. strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.
(protokétl rozprawy — k. 39, 63).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka P. S. urodzila sie dnia (...) , pochodzi ze zwiazku malzenskiego pozwanego i M. S. . Powddka posiada
orzeczenie o niepelnosprawno$ci na stale .

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2012r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu w sprawie III RC 8/12 zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki alimenty w kwocie 350 zl miesiecznie , platne do 15-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w
razie op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat , poczynajac od 1 lutego 2012r.

Nastepnie Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 15 czerwca 2012 r. w sprawie X RCa 136/12 zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w Swinoujsciu z dnia 8 lutego 2012r. w sprawie IIIRC 8/12 i zasadzil na rzecz powddki alimenty
w kwocie 100zl w miejsce kwoty 350z}

Dowdéd: odpis aktu urodzenia k. 5, zas§wiadczenie lekarskie k. 6, orzeczenie k. 7, zaSwiadczenie k. 8 , decyzja ZUS k.
9, wyrok SO z dnia 15.06.2012 1. - k. 12 , wyrok SR - k. 13, orzeczenie -k. 14, odpis aktu urodzenia k. 21;

Powodka P. S. w okresie wydawania poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw miala 22 lata. Uczeszczala
do Specjalnego Oérodka Szkolno- (...) w S.. Miala orzeczenie o niepelnosprawnosci . Otrzymywala rente socjalng
w kwocie 540 z} oraz zasilek pielegnacyjny w kwocie 145 zl. Mieszkala z pozwanym i ze swojg matka. Powodka nie
miala nikogo oprocz siebie na utrzymaniu. Powddka nie ponosil oplata za dom z wlasnych zrodel, gdyz regulowali je
wylacznie rodzice.

Matka powodki M. S. nie miala nikogo oprdcz niej na utrzymaniu. Pracowala na V2 etacie w inspekcji nadzoru
budowlanego, gdzie zarabiala okolo 1300zl miesiecznie oraz otrzymywata emeryture z tytulu niepelnosprawnosci
corki w kwocie 1000zt miesiecznie.

Pozwany B. S. w czasie ostatniego wyrokowania w przedmiocie alimentéw byl zarejestrowany w urzedzie pracy
jako bezrobotny bez prawa do zasilku od dnia 05 kwietnia 2011r. Weczeéniej pracowal w Ameryce i przesylal zonie
pieniadze na budowe domu. Utrzymywal sie z prac dorywczych. Od marca 2012r. pracowal i zarabial okolo 1400netto
miesiecznie. Mieszkal z zona. Uczestniczyt w oplatach za dom .



Rodzice powodki wowcezas byli malzenstwem , mieszkali w jednym domu, byli w separacji , prowadzili oddzielne
gospodarstwo domowe. Powoddka zajmowala razem z matka parter domu a pozwany pietro. Oboje posiadali
samochody- M. S. ,F. a pozwany V. . Czasami pozwany swoim samochodem przywozil i odwozil corke ze szkoly .

Dowdéd: decyzja - k. 18 , karta leczenia - k. 19 , karta bezrobotnego - k. 28, zeznania M. S. - k. 2g9v-30, wystuchanie
pozwanego - k. 30-31, protokoél rozprawy apelacyjnej - k. 62 w aktach ITIIRC 8/12;

Powodka obecnie ma 26 lat. Skonczyla gimnazjum i szkole przysposabiajaca do pracy. Otrzymuje alimenty od
pozwanego w kwocie po 100 zl. Powddka ma rente w kwocie 643,02 z} netto oraz zasilek pielegnacyjny w kwocie
153 z}. Eaczna kwota §wiadczen uzyskiwanych przez powodke wynosi 796,02 zI miesiecznie. Nadal uczeszczala do
Specjalnego Oérodka Szkolno- (...) w S. w godzinach od 8.00 do 15.00 , gdzie ma zapewnione $niadanie. W oérodku
powddka ma zapewniona rehabilitacje. Placowka zapewnia transport do o$rodka ale z uwagi na to, ze powodka
mieszka blisko o$rodka matka ja sama odprowadza. Mieszka nadal z matka i pozwanym. Powddka potrzebuje
wyzszych alimentéw na wizyty lekarskie i leki. Zajmuje z matka w domu parter a pozwany gore. Koszty zwigzane z
domem ponosi matka powddki. Dochodami powodki zarzadza jej matka . W listopadzie 2016r. matka nie kupila jej
zadnej odziezy , gdyz kupuje ja w zaleznoSci od potrzeb. Jest pod stala opieka lekarska panstwowej stuzby zdrowia w
S.. W sierpniu 2016r. wyjechala na turnus rehabilitacyjny koszt 1900z}. Powodka twierdzi, iz pozwany nie remontuje
domu, gdyz go to nie interesuje.

Dowdéd: wyshuchanie powodki k. 40 -42

Matka powodki obecnie ma 57 lat, zzawodu technik budowlany i ekonomista , w dalszym ciagu pracuje jako inspektor
w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego za wynagrodzeniem ok. 1500 zl. Mieszka w jednym domu z
pozwanym, sa nadal w separacji , prowadza oddzielne gospodarstwo domowe. Otrzymuje na corke emeryture z tytulu
niepelnosprawnosci corki w kwocie 1200zt

Matka powodki nie ma innych dzieci na utrzymaniu. Ponosi oplaty za dom , ktory jest wlasnosci jej i powodki. Za
gaz poniosla oplaty — kwote 542 zl za okres 2015.12.08.-2016.01.07, kwote 574 zt za okres 2016.01.07.-2016.02.05 ,
kwote 539 zt za okres 2016.02.05.-2016.03.08, kwote 389 zl za okres 2016.03.08.-2016.04.06, kwote 261
z} za okres 2016.04.06.-2016.06.06, kwote 139 zl za okres 2016.06.06.-2016.08.08, kwote 158 z} za okres
2016.08.08-2016.10.07. Za gaz rocznie lacznie poniosla oplaty w kwocie 2.929 zl :12 =244zl/m

Za prad ponosi oplaty , co dwa miesiace — kwote 307 zt w dniu 14.01.2016r. , kwote 263 zl w dniu 14.03.2016r., kwote
259 zt w dniu 18.05.2016r., kwote 214 zt w dniu 20.09.2016r., kwote 31521 w dniu 17.11.2016r. , czyli lgcznie za ww.
okresy poniosta oplaty w kwocie 1358z} /12=113 z} . Za wode placi 60 zl, internet 9o zl, Smieci 34 z}, tv 50 zl.

Matka powodki wskazala, iz koszty utrzymania powddki wynosza 2000 zl, w co wlicza wydatki na wyzywienie 570 zl,
edukacje 150 zt ( kino, ksigzki, TV, internet, odziez i obuwie 150 zl, opieke lekarska 350 zl, koszty utrzymania domu
400 zl, §rodki czystosci 150 zl.

Powodka jest pod opieka lekarska panstwowa. Na prywatnej wizycie w roku 2016r. byla raz u neurologa , koszt wizyty
100z} i na konsultacji w G. koszty paliwa 120zl

Powbdka korzysta z zabiegoéw rehabilitacyjnych bezplatnie w (...) w S.. Turnusy rehabilitacyjne dofinansowane s3 z
Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie co 6 lat. Powddka nie byla jeszcze w kinie.

Matka powddki mieszka w domu, gdzie jest pie¢ pokoi , swdj pokdj zamyka na klucz.
Matka powodki nie rozmawia z pozwanym.
W roku 2015r. osiagnela dochod 47.991,30 zt .

Dowdéd : decyzja - k. 15,16, historia rachunku - k. 53-58, Pit - k. 58 , rachunki - k. 61-zeznania §wiadka M. S. - k. 64-66;



Pozwany ma obecnie lat 63 z zawodu marynarz. Mieszka z zona i corka . Obecnie jest na emeryturze , ktéra pobiera w
kwocie 1646 zt. Od 2014r. do listopada 2016r. pracowal na zlecenie w ochronie . Obecnie juz nie pracuje w ochronie ,
gdyz firma przegrala kontrakt na ochrone obiektow wojskowych. Mieszka nadal w domu ale nie jest wpisany jako
wlasciciel w ksiedze wieczystej nieruchomosci , gdyz wpisana jest tylko jego zona i corka . Doklada sie do rachunkéw za
mieszkanie 350 zl miesiecznie, ktore wysyla zonie na konto. Swéj miesieczny koszt utrzymania ocenil na kwote 1000zl
Choruje na cukrzyce , jest po operacji przepukliny. Na leki wydaje 30 zl miesiecznie. Twierdzi, iz powddka jest pod
presja matki. Oprocz alimentéw w kwocie 100 z daje powddce na imieniny, §wieta a w listopadzie 2016r. przekazal jej
dodatkowo 150 zl. Pozwany w roku 2016r. dal zonie kwote 1500zt na wyjazd powddki rehabilitacyjny. Wowcezas sam
dowozi i przywozi powddke. Uwaza, iz matka nastawia powddke przeciwko niemu. Obecnie zajmuje na gorze jeden
pokéj z lazienka i korzysta z kuchni. Pomaga powddce, jak jest w domu. Nadal posiada samoché6d V. (...) z roku 2007.

Pozwany za media przekazal zonie przekazem kwoty 350 zl - dnia 4.12.2015r. , 5.11.2015r., 2.10.2015T. , 03.01.2015T".,
03.08.2015r., 08.07.2015r. , 03.06.2015T., 06.05.2015T. , 10.04.2015r. , 11.03.20157T. , 11.02.2015T. , 12.01.2015T. ,
4.11.2016r. , 05.05.2016T. , 06.04.2016T. , 02.03.2016T. , 04.02.2016r. , 7.01.2016T. a dnia . 03.06.2016r. kwote 300z}

Pozwany w roku 2012r. osiggnat dochéd- 19.454,47 zt , w roku 2013r. -28.094,43 zl, w roku 2014 — 22.012,30zt , w
roku 2015- 78.461,25 7} .

Dowéd: dowody wplaty -k. 37, decyzja ZUS - k. 37, informacja z urzedu skarbowego - k.38
wyshuchanie pozwanego - k. 42 -43.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wysuniete w oparciu o tre$é przepisu art. 138 k.r.o. nie zastugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z trescig
powyzej wskazanego przepisu mozliwos¢é dochodzenia przez strony zmiany zakresu obowiazku alimentacyjnego
(tak podwyzszenia, jak i obnizenia, czy tez uchylenia obowiazku alimentacyjnego) uwarunkowana jest zaistnieniem
zmian istotnych, to jest takich, ktére zmieniaja ocene przestanek, jakimi sad kierowal sie ustalajac zakres obowigzku
alimentacyjnego w dacie ostatniego wyrokowania w tym przedmiocie. Z uwagi za$ na fakt, iz granice obowiazku
alimentacyjnego wyznacza przepis art. 135 § 1 i 2 k.r.o. stanowigcy o tym, ze warunkowane sg one z jednej strony
zakresem usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, a z drugiej strony mozliwo$ciami majatkowymi i zarobkowymi
zobowigzanego do alimentacji, to uzasadnione w $wietle art. 138 k.r.o. jest dochodzenie podwyzszenia lub obnizenia
wysokoSci §wiadczen alimentacyjnych, kiedy nastepuje zmiana chociazby jednej z wyzej wymienionych przestanek.

Zdaniem Sadu od czasu, kiedy zapadl poprzedni wyrok sadowy — w dniu 15 czerwca 2012 r., ustalajacy wysoko$é
alimentéw na rzecz powddki na kwote po 100 zl miesiecznie, nie doszlo do istotnej zmiany stosunkéw w zakresie
wplywajacym na ocene przestanek wymienionych w art. 135 § 11i 2 k.r.o. — tak po stronie powddki, jak i po stronie
pozwanego.

W niniejszej sprawie dorosla powdédka domaga sie od ojca podwyzszenia alimentéw, podnoszac, ze z uwagi na
niepelnosprawnos¢ nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie oraz, ze wzrosly jej potrzeby. Na gruncie powyzszego
sad ustalil, iz powodka utrzymuje sie z renty w kwocie 643,02 zl netto oraz zasitku pielegnacyjnego w kwocie 153 zl.
Laczna kwota §wiadczen uzyskiwanych przez powoddke wynosi 796,02 zl miesiecznie plus 100 zl alimentéw , co daje
kwote 896,02 zl. Biorac pod uwage to, ze obowiazek utrzymania dziecka obciaza oboje rodzicow, a ponadto za$ gérna
granice obowigzku alimentacyjnego wyznaczaja nie tylko usprawiedliwione potrzeby uprawnionego ale i z drugiej
strony mozliwoS$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Sad uznal, iz w powyzszej sprawie brak jest podstaw do
podwyzszenia alimentéw na rzecz powddki. W realiach niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz powodka ma majatek
w postaci udzialu w domu w ktérym mieszka. Wskazaé nalezy, iz koszty utrzymania jakie wskazala matka powodki
zostaly zawyzonej. W ocenie sadu koszty utrzymania pow6dki wynosza okolo 900 zh,( w tym wyzywieni 500 zl, odziez
120 zl, Srodki higieniczne 50 zl, rozrywka 50 zl, koszty utrzymania mieszkania 197 z1). W ocenie Sadu zawyzone zostaly
wydatki na wyzywienie, gdyz powddka w o$rodku ma zapewnione $niadanie oraz prowadzi wspdlne gospodarstwo z



matka , co obniza te koszty i dlatego sad ocenil je na kwote 500 zl miesiecznie. Sad nie uwzglednil kwoty wskazanej na
wydatki z tytulu edukacji , gdyz powodka zakonczyta szkole i nie ponosi zadnych kosztéw z uwagi na pobyt w osrodku.
Takze sad nie uwzglednil wydatkéw na opieke medyczna w kwocie 350 zt , gdyz jak wynika wystuchania i powodki
i jej matki korzysta z bezplatnie opieki zdrowotnej a na wizycie prywatnej byta w roku 2016r. Nadto nie wykazano
zadnymi dowodowymi, by wydatki w tej kwocie byly ponoszone co miesigc. Ponadto nie sg to miesieczne koszty
tylko okazjonalne. Takze zawyzone zostaly wydatki przypadajace na powodke z tytulu kosztéw utrzymania domu, tym
bardziej , Ze nie ponosi ona tych kosztow tylko placa jej rodzice po potowie. Jednak wyliczajac koszty utrzymania domu
na podstawie przedtozonych rachunkéw sad ocenil , iz wynoszg one : na gaz miesiecznie 244 zt ( 2929zl/12=244271) ,
prad 113 zt ( 1358zt /12=113 zl ) , woda 60 zl, internet 9o zl, §mieci 34 zl , tv 50 7z}, co daje miesiecznie 591z} z tytulu
kosztoéw utrzymania domu, co proporcjonalnie do liczby 3 0s6b, daje kwote 197 zl na jedna osobe . Poza tym wskazac
nalezy, iz pozwany przekazuje na media miesiecznie kwote 350zt .

W przedmiotowej sprawie Sad mial zatem obowiazek wziaé pod uwage nie tylko czy zmienily sie usprawiedliwione
potrzeby powodki od ostatniej sprawy , ale réwniez, czy i jesli tak, to jakie zmiany nastapily w sytuacji zyciowej, w
tym w szczegblnoéci w zakresie dochoddéw i stanu majatkowego pozwanego. W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze
sytuacja finansowa pozwanego jest w przyblizona, gdy orzekano w sprawie aliment6w. Obecnie otrzymuje emeryture
w kwocie 1640 zl a w roku 2012r. zarabial okolo 1400 zl netto. Pozwany nie posiada zadnego wlasnego majatku, tylko
samochod 10 letni. Mieszka u zony. Strona powodowa nie wykazala, aby pozwany mial jakikolwiek inny majatek.
Jego sytuacja na rynku pracy jest natomiast jednoznacznie bardzo trudna ma 63 lata i pobiera emeryture . Pozwany
przekazuje na media matce powodki 350 zl, 100 zt alimentéw, na utrzymanie siebie potrzebuje 1000zt , leki 30 71,
czyli nie ma $rodkow, by placi¢ alimenty na powodke w kwocie 1000 zl miesiecznie.

W tych zatem realiach — w ocenie Sadu — analiza sytuacji socjalno — bytowej pozwanego uniemozliwiala podwyzszenie
dotychczas zasadzonych alimentéw o jakgkolwiek kwote.

Jednocze$nie nalezy — jak to juz powyzej wskazano — zaznaczy¢, iz utrzymanie dziecka obciaza oboje rodzicéw, a zatem
roéwniez matka powodki powinna dokladaé staran ku emu, by poprawi¢ sytuacje finansowa corki. Powddka majac
zasgdzone alimenty od pozwanego w kwocie po 100 zl miesiecznie i Swiadczenia uzyskiwane przez powodke w kwocie
1796,02 zl miesiecznie , w lacznej kwocie po 896,02 zl miesiecznie, jezeli jeszcze otrzyma pomoc finansowg ze strony
matki, bedzie — zdaniem Sadu — mogla zaspokoi¢ swoje podstawowe potrzeby egzystencjalne w niezbednym zakresie.

Ustalajgc stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentow
zgromadzonych w toku postepowania, ktore uznal za w calo$ci wiarygodne oraz na dowodzie z przestuchania powdodki,
pozwanego w charakterze strony oraz czeSciowo zeznan matki powodki w charakterze swiadka, gdyz w zakresie
wskazanych kosztéw utrzymania powodki sad nie dal jej wiary, z uwagi na ich zawyzenie i nie potwierdzenie zadnymi
dowodami , co omoéwiono wezesniej w treéci uzasadnienia.

Sad stwierdzil , iz nieuiszczone koszty sadowe, od ktorych strona powodowa z mocy ustawy byta zwolniona art. 96
ust. 1 pkt 2 u.k.s.c. ) poniesie Skarb Panstwa.

SSR Wioletta Paprotna

Sygn. akt III RC 90 /16

1. Odnotowac¢ sporzadzenie uzasadnienia w kontrolce uzasadnien.

2. Opublikowaé w systemie , na portalu orzeczen sadowych.

3. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodce i pelnomocnikowi powddki .

4. Po nadejSciu zwrotnego potwierdzenia odbioru korespondencji przedlozy¢ z apelacja lub za 15 dni.



Dnia 15 lutego 2017r. SSR Wioletta Paprotna

KARTA KWALIFIKACYJNA ORZECZENIA

=

Sygnatura akt: III RC 90/16.
2. Wyrok z dnia 30 stycznia 2017r.
3. Haslo tematyczne orzeczenia : Alimenty
4. Podstawa prawna orzeczenia :
13581121138 k.r.o.
5. Nie publikowaé w ,, Portalu Orzeczen ,, :0
6. Istotnos$¢ orzeczenia : Powddztwo oddala .
7. Teza orzeczenia : Oddala powddztw o podwyzszenie alimentéw na rzecz doroslej niepelnosprawnej corki od ojca .
Sedzia sprawozdawca
SSR- Wioletta Paprotna
ZARZADZENIE
1. Karte dolaczy¢ do akt III RC oraz do zbioru kart kwalifikacyjnych.
2. Opublikowa¢ orzeczenie na portalu orzeczen.
Dnia 15.02.2017r.

SSR- Wioletta Paprotna



