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PR Ds 333.2017

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Kamilla Gajewska

Protokolant: Dorota Bocian

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniach: 31 pazdziernika 2017r., 9 stycznia 2018r. i 8 marca 2018r.
sprawy J. R.,

s.W.iK.zd.C,,

ur. (..)wO.,

oskarzonego o to, ze:

- w dniu 17 lutego 2017 roku w S., wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal $rodki
psychotropowe w postaci amfetaminy o lacznej masie 7,72 grama netto,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr
179 poz. 1484-1485)

I. oskarzonego J. R. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu,

tj. wystepku z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (j.t. Dz.U. z 2017r. poz.
783 ze zm.) i za ten czyn na podstawie art. 62 ust. 1 tejze ustawy, przy zastosowaniu art. 37a k.k., wymierza mu kare
100 (sto) stawek dziennych grzywny po 30 zl (trzydziesci 00/100) zlotych kazda,

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie
od dnia 17 lutego 2017r. godz. 17.02 do dnia 18 lutego 2017r. godz. 18.30 przyjmujac, ze jeden dzien faktycznego
pozbawienia wolno$ci rowny jest dwém stawkom dziennym grzywny i kare te uznaje za wykonana w zakresie czterech
stawek,

III. na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (j.t. Dz.U. z 2017r. poz.
783 ze zm.) oraz art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci amfetaminy w iloéci 7,48 grama wraz
z opakowaniem po badaniach, zarzadzajac jednoczes$nie jego zniszczenie,

IV. zasadza od oskarzonego koszty postepowania oraz wymierza mu oplate w kwocie 300 zl.
Sygn. akt II K 366/17

UZASADNIENIE

J. R. mieszka w S. na terenie, ktorego pracuje. W 2017r. wynajmowat on mieszkanie w S. przy ul. (...) razem z P. R. i N.
oraz A. Z.. J. R. kupowal na wlasny uzytek narkotyki, czestowal nimi takze mieszkancéw lokalu, lecz oni odmawiali. W



ich obecnosci zazywal amfetamine. P. R., N.i A. Z. nie uzywali §érodkéw. Nadto w lokalu mieszkalnym N. Z. zasadzila
drzewka konopi indyjskich. W dniu 17.02.2017r. wlasciciele mieszkania przy (...)wezwali Policje na interwencje. Rano,
wcezedniej z mieszkania do pracy wyszly A. i N. Z., w mieszkaniu pozostali P. i J. R.. S. 1. P. wezwala na interwencje
Policje, bo z mieszkania dobiegal halas. Wnetrze mieszkania zostalo zniszczone. Na miejscu Policja zastala na klatce
schodowej rozmawiajacego z I. P. J. R., nikogo innego z lokator6w w mieszkaniu nie bylo. Do N. Z. zatelefonowal P.
R. i powiedzial, ze J. R. co$ zrobil (uzywajac stow wulgarnych), ze w mieszkaniu jest Policja.

W wyniku przeszukania mieszkania funkcjonariusze ujawnili ww. drzewko oraz worek foliowy z zapieciem strunowym
z zwarto$cig amfetaminy o wadze (wstepne wazenie) 7,390 g. Sadzonki marihuany nalezalo do N. Z. a amfetamina
do J. R.. Z opinii bieglych z dnia 19.05.2017r. wynika, ze zabezpieczone $rodki w dniu zdarzenia to amfetaminy o
lacznej wadze 77,72 grama oraz marihuana o wadze 0,02 g. Amfetamina ta jak wnika z opinii pozwala na jednorazowe
odurzenie 38 0sob.

Dowod:

- protokot zatrzymania J. R. k. 5 akt,

- protokoél zatrzymania rzeczy k. 9-11 akt,

- protokol wazenia Srodkow odurzajacych k. 12 akt,
- protokolt uzycia testera k. 13-14 akt,

- protokol przeszukania mieszkania k. 16-18 akt,

- zeznania $wiadka A. Z. k. 19-20, 29-30, 156-157,

- zeznania $wiadka N. Z. k. 23, 27-28, 158-159 akt,
- zeznania $wiadka K. J. k. 40-41, 122-123 akt,

- cze$ciowo wyjasnienia podejrzanego J. R. k. 38-39, 56-57, 118-122, 123, 159, 160-161 akt,
- material pogladowy fotograficzny k. 45-49 akt,

- opinia z PUM 8. z dnia 19.05.2017r. k.75-78 akt,

W postepowaniu przygotowawczym zarzucono oskarzonemu to, ze w dniu 17 lutego 2017r. w S., wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadat srodki psychotropowe w postaci amfetaminy o masie netto 7,39
grama, tj. czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Nastepnie zarzut
zmieniono zgodnie z uzyskana opinia co do wagi amfetaminy.

J. R. na etapie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze
amfetamina nalezala do niego, ze ja znalazl i ze zabral do domu, Ze chcial jej zazy¢, bo czasami bierze amfetamine.
Wyjasénil on, ze marihuana byla N. Z. i, ze ona ja hodowala. Przyznal tez, ze lufki i waga byly jego i, ze uzywat ich
do narkotykéw. Wskazal, ze N. i A. Z. i jego brat nie uzywali narkotykéw. Dodal tez, ze susz roslinny w foliowym
zawinigtku nalezal do niego, za$§ amfetamina na parapecie musiala mu sie rozsypac gdy ja wazyt na wadze.

Dowod:
- wyjasénienia J. R. k. 38-39, 56-57 akt,

Zdaniem Sadu wyjasnieniom oskarzonego mozna da¢ wiare, ale wladnie tym zlozymy w postepowaniu
przygotowawczym. Te wyjasnienia sa zgodne z zeznaniami (wiarygodnych o czym nizej) $wiadkow w sprawie.
Wyjaénienia te tez koreluja z pozostalymi dowodami w sprawie. J. R. w wyjasnieniach przyznaje, ze uzywal



narkotykow, zas dowody wskazuja, Ze pozostali mieszkancy lokalu nie. Zauwazy¢ trzeba, ze takze oskarzony wyjasénil,
ze amfetamina mu sie rozsypala, co §wiadczy o jego osobistym uczestniczeniu w korzystaniu z niej. Odebral takze wage
i lufki. Jest to przytaczanie faktéw, opisywanie fragmentu rzeczywistosci, co Swiadczy posrednio o uczestniczeniu w
tych fragmentach rzeczywisto$ci. Te zeznania takze potwierdzaja do kogo nalezalo drzewko konopi.

W postepowaniu sagdowym oskarzony chcgc unikna¢ odpowiedzialno$ci nie przyznal sie do czynu i wyjasnil, ze
narkotyki przyniosta do mieszkania osoba trzecia, ze miala po nie przyjsé, ze jej nie ujawnial, bo nie chcial jej pograzy¢
i dlatego wyjasnil wcze$niej, ze to byla jego amfetamina. Oskarzony nie umial logicznie wytlumaczy¢ w jaki sposéb
jego wyjasnienia zmieniajg sytuacje tej osoby, wyjasnil, ze wyjasnieniami przed sadem takze nikogo nie pograzyt. W
wyjasnieniach takze podal, ze ma staly kontakt z kuratorem, ze przestrzega porzadku, ze na stalg prace.

Te wyjasnienia nie sg logiczne, co zreszta zauwazyl sam oskarzony. W zaden sposéb nie pograzaja rzekomej osoby
trzeciej. Zaden ze §wiadkow nie wskazywat azeby ktokolwiek ich odwiedzal, azeby jakie$ narkotyki wezeéniej ujawnili.
W momencie przybycia Policji w mieszkaniu by} tylko J. R..

W postepowaniu przestuchano w charakterze §wiadka A. i N. Z. (k. 19-20, 29-30, 156-157, k. 23, 27-28, 158-159 akt).
Z zeznan tych $wiadkow wynika, ze rano kobiety wyszly do pracy, ze w domu zostali bracia R., ze tylko J. R. mial
kontakt z narkotykami, ze w ich obecno$ci ich uzywal, ze ,,wciagal” nosem amfetamine, Ze nawet im ja proponowal. Z
zeznan §wiadkow wynikato, ze N. Z. jest wlascicielka drzewka konopi, ale, Ze poza tym nikt oprocz J. R. amfetaminy
nie uzywal.

Z zeznan N. Z. za$ wynika, ze okolo §wiadkow wynika, ze 17 45 zatelefonowal do niej P. R. i pytat czy J. R. co$ zrobil,
bo pod domem jest Policja.

Zdaniem Sadu zeznania Swiadkow sa wiarygodne. Zauwazy¢ nalezy, na wstepie, ze zeznania te sa spdjne z pozostalym
materialem dowodowym protokolem przeszukania i ujawnienia Srodkbéw, protokolem wazenia §rodkéw, opinig z
laboratorium, ale tez wyjasnieniami samego oskarzonego, zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym. Zdaniem
Sadu nie nasunely sie zadne watpliwo$ci co do wiarygodnosci zeznan tych §wiadkéw. Podkreélenia wymaga fakt, ze N.
Z. przyznala sie do posadzenia marihuany, a A. Z. takze w zeznaniach obciazyla siostre. To wskazuje, ze Swiadkowie
sg obiektywni. A. Z. i N. Z. takze wskazywaly, dlaczego uwazaja, ze amfetamina jest J. R. i logicznie to wytlumaczyly.
W ocenie Sadu tym zeznaniom nalezy daé wiare.

Nadto w sprawie przestuchano w charakterze §wiadka K. J. (k. 40-41 akt). Swiadek opisal przebieg interwencji.
Wskazal, ze na miejscu zastal rozmawiajaca z J. R. L. P., ze J. R. byl sam w mieszkaniu, Ze nie mial dowodu i dlatego
weszli do $§rodka i tam ujawnil narkotyki, ze J. R. nie przyznal azeby byly jego. Wskazal tez, ze potem do mieszkania
przyszli N., A. Z. i P. R,, ze P. R. powiedzial, ze nie wie do kogo nalezy amfetamina, za$ kobiety wskazaly, ze naleza
doJ.R..

Zdaniem Sadu zeznania tego $wiadka sa wiarygodne. Swiadek nie jest zwigzany z zadng ze stron, nie jest
zainteresowany konkretnym rozstrzygnieciem w sprawie. JeSli czego$ nie wiedzial to tak wskazywal, jedli co$
wnioskowal to thumaczyt z czego wniosku wysnuwa.

P. R. skorzystal z prawa do odmowy skladania zeznan k. 155 akt.

W sprawie zgromadzono dokumenty: protokol zatrzymania J. R. k. 5 akt, protokdl zatrzymania rzeczy k. 9-11
akt, protoko6l wazenia Srodkéw odurzajacych k. 12 akt, protokél uzycia testera k. 13-14 akt, protokdl przeszukania
mieszkania k. 16-18 akt, material pogladowy fotograficzny k. 45-49 akt, opinia z PUM S. z dnia 19.05.2017r. k.75-78
akt.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nalezalo da¢ wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonym w sprawie,
albowiem nie nasuwaly sie z urzedu zadne watpliwoéci co do ich wiarygodnosci, ani tez strony tegoz zarzutu nie
podnosily. Nalezalo zatem uznaé, ze zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby i w sposéb przewidziany



prawem. W opinii Sad nie dostrzegl azeby byla ona niesp6jna, niejasna czy wewnetrznie sprzeczna. Biegli wskazali
jaka metoda postugiwali sie przy przeprowadzaniu opinii.

Oskarzony jest mieszkanicem S.. Ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest elektromechanikiem. Oskarzony pracuje i
osigga miesiecznie dochody w wysokos$ci ponad 2.500 zl. Jest kawalerem, nie ma dzieci, nie ma nikogo na utrzymaniu.
Nie posiada nieruchomosci ani warto$ciowych ruchomoéci. Jest zdrowy fizycznie i psychicznie. Byl dotad karany
sadownie wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 21.10.2013r. sygn. akt IIK 942/13 za czyn z art. 59
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i inne na kare laczna 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat.

Dowod:

- wyjasnienia oskarzonego k. 56 -57, 118 — 122 akt,
- dane o karalnosci k. 104-107akt,

- dane osobopoznawcze k. 59 akt,

- umowa o prace k. 154 akt,

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, wedlug
Sadu J. R. dopuscit sie czynu bezprawnego zagrozonego kara, ktérego spoleczna szkodliwos$é jest wiecej niz znikoma.

Przedmiotem ochrony art. 62 jest zdrowie publiczne. Dzialanie przestepcze, o ktorym stanowi art. 62, polega na
niezgodnym z ustawa posiadaniu Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, tj. érodkéw i substancji
wymienionych w zalaczniku do niniejszej ustawy.

Czynno$¢ sprawcza okreS§lona w art. 62 jest realizowana "wbrew przepisom ustawy", jezeli pozostaje w
sprzecznosci z dopuszczalnymi ustawa zachowaniami, zwigzanymi z dozwolonym posiadaniem $rodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych.

Podmiotem czynu zabronionego z art. 62 ust. 1-3 moze by¢ kazda osoba fizyczna, zdolna do ponoszenia
odpowiedzialnos$ci karnej, zatem ma on charakter przestepstwa powszechnego.

Przestepstwo z art. 62 ust. 1-3 mozna popelni¢ tylko umySlnie, z zamiarem bezposrednim lub z zamiarem
ewentualnym, np. sprawca, nie majac pewnos$ci co do rodzaju posiadanych $rodkéw, przyjmuje, ze moze to byc
Srodek odurzajacy, liczy sie z mozliwo$cig popelnienia przestepstwa i na to sie godzi Przestepstwo z art. 62 ust. 1 jest
wystepkiem, zagrozonym kara pozbawienia wolno$ci do lat 3.

Majac na wzgledzie, ze oskarzony jest zdatny do przypisania mu winy, Sad uznal, ze dopuscil sie on zarzuconego mu
w akeie oskarzenia czynu tj. tego, ze w dniu 17 lutego 2017 roku w S., wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadal Srodki psychotropowe w postaci amfetaminy o lgcznej masie 7,72 grama netto, tj. czynu z art.
62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179 poz. 1484-1485).

W ocenie Sadu oczywisty stan faktyczny w niniejszej sprawie pozwolil na przyjecie, ze oskarzony wyczerpal znamiona
czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia to, ze byt dotad karany sadownie i to za przestepstwa przeciwko narkomanii.
Na korzy$¢ oskarzonego przemawia to, ze prowadzi ustabilizowany tryb zycia.

Za ten czyn na podstawie art. 62 ust. 1 tejze ustawy, przy zastosowaniu art. 37a k.k., Sad wymierzyl J. R. kare 100
stawek dziennych grzywny po 30 zl zlotych kazda, a na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny
zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie od dnia 17 lutego 2017r. godz. 17.02 do dnia 18 lutego 2017r. godz.



18.30 przyjmujac, ze jeden dzien faktycznego pozbawienia wolno$ci rowny jest dwém stawkom dziennym grzywny i
kare te uznal za wykonana w zakresie czterech stawek.

Zdaniem Sadu kara ta jest adekwatna do czynu. W ocenie Sadu sam proces juz powinien wplynaé na oskarzonego.
Kara grzywny przekraczajaca jego jednomiesieczne wynagrodzenie jest kara dolegliwg, bo oskarzony odczuje taka
kare. Sad uznal, ze mimo uprzedniej karalnoéci celowym jest, a to z uwagi na mlody wiek oskarzonego orzec jeszcze
wobec niego kare wolno$ciowa. Kara grzywny za$ wobec tego, ze oskarzony pracuje jest kara, ktéra bedzie on mdg}
wykona¢. Kara ta takze odzwierciedla to jaka ilo§¢ érodkéw oskarzony posiadal.

Na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (j.t. Dz.U. z 2017r. poz. 783
ze zm.) oraz art. 44 § 2 k.k. Sad orzekl} przepadek dowodu rzeczowego w postaci amfetaminy w ilo$ci 7,48 grama wraz
z opakowaniem po badaniach, zarzadzajac jednocze$nie jego zniszczenie, albowiem przepisy te Sad do tego obliguja.

Sad zasadzil od oskarzonego koszty postepowania oraz wymierza mu oplate w kwocie 300 zl, oskarzony jest osobg
mloda, pracuje moze koszty i oplate uidcic.



