Sygnatura akt: I Ns 319/15
POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzeénia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swinoujsciu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Trytek Blaszak

Protokolant: Marta Korzeniewska

po rozpoznaniu w 30 wrzeénia 2016 roku w Swinoujéciu

na rozprawie

sprawy z wniosku A. K.

z udzialem D. K. (1), M. R.

o zniesienie wspotwlasnoéci

postanawia:

I. Ustali¢, Ze nieruchomoéé rolna polozona w S., w obrebie (...), stanowigca zabudowang dziatke numer (...), o
powierzchni (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S.prowadzi ksiege wieczysta numer (...), o wartosci 305.200 zk (trzystu
pieciu tysiecy dwustu zlotych), stanowi wspotwlasnosé:

- D. K. (1) w udziale do 3/8 czeci,
- M. R. w udziale do 3/8 czeéci,
- A. K. w udziale do 2/8 czeSci.

II. Znie$¢ wspolwlasnos$é nieruchomosdci opisanej w punkcie I. w ten sposob, ze nieruchomos$é ta przyznac¢ na
wspolwlasno$é uczestnikom postepowania:

- D. K. (1) (PESEL (...)) w udziale do 1/2 czeéci,
- M. R. (PESEL (...)) w udziale do 1/2 czeSci.
III. Tytulem splaty udzialu we wspotwlasnosci nieruchomosci zasadzi¢ od uczestnikdéw postepowania:

1. D. K. (1) na rzecz wnioskodawczyni A. K. kwote 38.150 zl (trzydziestu oSmiu tysiecy stu pieédziesieciu zlotych)
platna w nastepujacych ratach:

a) pierwsza rata w kwocie 20.000 zl (dwudziestu tysiecy zlotych) platna w terminie jednego miesigca od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia,

b) druga rata w kwocie 5.000 zl (pieciu tysiecy zlotych) platna w terminie jednego roku od uprawomocnienia sie
niniejszego postanowienia,

c) trzecia rata w kwocie 5.000 z} (pieciu tysiecy zlotych) platna w terminie dwoch lat od uprawomocnienia sie
niniejszego postanowienia,



d) czwarta rata w kwocie 8.150 zl (oémiu tysiecy stu pieédziesieciu zlotych) platna w terminie trzech lat od
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia,

wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w razie opdznienia w platno$ci ktorejkolwiek z rat;

2. M. R. na rzecz wnioskodawczyni A. K. kwote 38.150 zl (trzydziestu oémiu tysiecy stu piecdziesieciu ztotych) platna
w nastepujacych ratach:

a) pierwsza rata w kwocie 20.000 zl (dwudziestu tysiecy zlotych) platna w terminie jednego miesigca od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia,

b) druga rata w kwocie 5.000 zl (pieciu tysiecy zlotych) platna w terminie jednego roku od uprawomocnienia sie
niniejszego postanowienia,

c) trzecia rata w kwocie 5.000 zl (pieciu tysiecy zlotych) platna w terminie dwoch lat od uprawomocnienia sie
niniejszego postanowienia,

d) czwarta rata w kwocie 8.150 zl (oémiu tysiecy stu pietdziesieciu zlotych) platna w terminie trzech lat od
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia,

wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w razie opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat;

IV. Ustali¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane z ich udzialem
W sprawie.

V. Nakazuje éciagna¢ na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Swinoujéciu tytulem kosztéw sagdowych:
a) od wnioskodawczyni A. K. kwote 428,23 zl (czterystu dwudziestu oémiu zlotych dwudziestu trzech groszy),

b) od uczestnika postepowania D. K. (1) kwote 642,34 z} (szeSciuset czterdziestu dwoch zlotych trzydziestu czterech
groszy),

¢) od uczestniczki postepowania M. R. kwote 642,34 z (sze$ciuset czterdziestu dwbch zlotych trzydziestu czterech
groszy).

Sygn. akt I Ns 319/15

UZASADNIENIE

Whioskodawczyni A. K. przy udziale uczestnikow postepowania D. K. (1) i M. R. wniosla o zniesienie wspotwlasnos$ci
nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...), stanowigcej dzialke nr (...) o powierzchni (...), zabudowang budynkiem

mieszkalnym o powierzchni uzytkowej (...) O dla ktorej to nieruchomoséci Sad Rejonowy w S.prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), poprzez podzial dzialki nr (...) na dwie dzialki i przyznanie kazdej z nich na wylaczna wlasnosé
kazdemu z uczestnikdw, o przyznanie na wylaczng wlasnoéé kazdego uczestnika budynku mieszkalnego i zobowigzanie
kazdego z uczestnikow do splaty wnioskodawczyni w kwocie po 70.000 z} z tytulu nabycia przez nich budynku
mieszkalnego oraz udzialu w nieruchomoéci wspolnej nalezacego do wnioskodawczyni, a wynoszacego 2/8 czeéci oraz
domu jednorodzinnego polozonego na tej dzialce — w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia
sadu w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu wskazal, ze powyzsza nieruchomo§¢ ma charakter rolny, a jej warto$¢ szacunkowa wynosi 485.547
z}. Wspotwlasciciele posiadaja w niej udzialy w nastepujgcej wysokosci: D. K. (1) — 3/8, M. R. - 3/8, A. K. —
2/8. Wnioskodawczyni nie ma zadnych planéw dotyczacych zagospodarowania swojego udzialu w przedmiotowe;j
nieruchomosci, ktora odziedziczyta w wyniku postepowania spadkowego. Wycenila warto$é swojego udzialu w gruncie



na kwote 120.000 zl oraz w budynku mieszkalnym na kwote 20.000 zl. Zazadala splaty od kazdego z uczestnikow w
kwocie po 70.000 zl.

Uczestnicy postepowania D. K. (2) i M. R. w odpowiedzi na wniosek nie zgodzili sie ze sposobem zniesienia
wspolwlasnosci i wnie§li o zniesienie wspoélwlasno$ci nieruchomoéci przez przyznanie nieruchomos$ci na
wspotwlasnosé uczestnikow, bez wydzielania dwdch osobnych dzialek, bowiem uczestnicy pozostaja w zwiazku
partnerskim i tworza wspolne gospodarstwo, z obowigzkiem splaty udzialu wnioskodawczyni przez kazdego
uczestnika w kwocie po 7.500 zl.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazali, ze nie zgadzaja sie z warto$cia nieruchomosci okreSlona przez
wnioskodawczynie, ktora to warto$¢ odbiega od wartoSci umownej przyjetej przed rozpoczeciem w 2012r.
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, a wynosila za 2/8 udzialow kwote 25.000 zl, ktéra miala by¢ platna
w czterech ratach. Wnioskodawczyni wycofala sie z proponowanej wezesniej ceny, a podwyzszona cena do 35.000 zt
bez mozliwoéci rozlozenia na raty, byla nie do sprostania przez uczestnikow ze wzgledow finansowych i wynikajacych
zobowigzan wobec innych spadkobiercow. Warto$é calego spadku uczestnicy okreélili na kwote 150.000 zl, ktéra
zostala podana w zeznaniu podatkowym do Urzedu Skarbowego. Zarzucili wnioskodawczyni, ze nie wywigzala sie
z umowy sprzedazy swojego udzialu w spadku, za$ pozostali spadkobiercy zbyli swoje udzialy na rzecz uczestnikow
w dniu 29 sierpnia 2013r., czym wywiazali sie z umowy. Ponadto nieruchomo$é polozona jest na terenie, na
ktérym jest zakaz zabudowy korytarza technicznego istniejacego gazociagu wysokich cinien, co znacznie zmniejsza
warto$¢ nieruchomoéci. Srednie ceny gruntéw rolnych wedlug GUS w(...) wynosza od 21.000 zl do 27.000 zl.
Istniejaca zabudowa nie posiada mediéw, jest zdewastowana przez czynniki atmosferyczne, osoby trzecie, brak tam
okien, cze$¢ dachu jest zawalona, zalane sg pomieszczenia, co doprowadzilo do utraty warto$ci zabudowy, a koszt
remontu przewyzszy budowe nowego obiektu tej samej powierzchni. Wedlug uczestnikow, jedynym racjonalnym
sposobem zniesienia wspétwlasnosci jest przyznanie jej w calo$ci na wlasno$é uczestnikow, z obowigzkiem splaty
wnioskodawczyni z wartoSci przypadajacych jej udzialéw. Wyjasnili, ze ze wzgledow sentymentalnych chcg, aby ta
nieruchomoéé pozostala w rodzinie.

Na rozprawie w dniu 09 pazdziernika 2015r. uczestnicy postepowania wniesli o przyznanie im nieruchomos$ci w
calo$ci, bez dzielenia na dwie dzialki, w udzialach po 1/2 czeSci. Nie zgodzili sie jedynie z wartoScia nieruchomosci
okre§long przez wnioskodawczynie, bowiem nieruchomo$¢ ma charakter rolny, od 40 lat nie bylo na nig zadnych
nakladow, wszystkie kable i instalacje zostaly skradzione i nie mozna juz jej bardziej zniszczy¢. Wartoé¢ nieruchomoéci
nie przekracza kwoty 150.000 zl, a zatem splata wnioskodawczyni wynosilaby po 7.500 zt od kazdego uczestnika.
Wartoé¢ nieruchomosci na kwote 150.000 zt byla aktualna w 2013r., ale teraz uczestnicy podeszli do tej wartoSci
realnie i ustalili, Ze nie wynosi ona wiecej niz 60.000 zl, dlatego udziat nalezny wnioskodawczyni wynosi 15.000 zl.

Na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2016r. wnioskodawczyni o§wiadczyla, Ze nie sprzeciwia sie proponowanemu przez
uczestnikdw sposobowi zniesienia wspoétwlasnoéci, aby nieruchomo$¢ stanowila wspotwlasno$é uczestnikow.

Na tej samej rozprawie uczestnicy zaproponowali splate w ratach rocznych po 10.000 zl, czyli po 5.000 zt od kazdego
uczestnika, poczynajac od grudnia 2016r.

Whnioskodawczyni nie zgodzila sie na powyzsze terminy splaty, a w wyniku ustepstwa zgodzilaby sie na splate w trzech
miesiecznych ratach.

Uczestnicy o$wiadczyli, ze byliby w stanie splaci¢ wnioskodawczynie jednorazowo w kwocie 40.000 zt do konca
lutego 2017r., o ile ta splata zakonczylaby ta sprawe. Uznali, ze nieruchomo$é i udzial wnioskodawczyni nie sa wiecej
warte tym bardziej, ze w przeszloSci, kiedy byly prowadzone rozmowy w przedmiocie zniesienia wspotwlasnosci,
wnioskodawczyni zadawalala sie kwota 35.000 zk. Wyjasnili, ze uczestniczka nie pracuje, dlatego na sptate udziatu
wnioskodawezyni kredyt zaciggnaé musialby uczestnik.

Whnioskodawczyni nie zgodzila sie na splate jej udzialu w kwocie 40.000 zl i zazadala splaty zgodnie z opinia biegltego.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ rolna z zabudowaniami polozna w S. w dzielnicy P., stanowigca dziatke numer (...), o powierzchni (...),
stanowila wlasno$¢ L. P. na podstawie orzeczenia o wykonaniu aktu nadania z dnia (...)

( dowdd: odpis zupely ksiegi wieczystej (...) — k. 8-10)

L. P. zmarla dnia (...), a spadek po niej nabyli:

- corka A. M. w udziale do 1/5 czeSci,

- corka A. K. w udziale do 1/5 czeéci,

- corka W. P. w udziale do 1/5 czesci,

- syn H. P. w udziale do 1/5 czeSci,

- syn A. P. w udziale do 1/5 cze$ci, ktéry zmart dnia(...), a spadek po nim nabyli:
- siostra A. M. w udziale do 1/4 czesci,

- siostra A. K. w udziale do 1/4 czeSci,

- siostra W. P. w udziale do 1/4 czesci,

- brat H. P. w udziale do 1/4 czesci.

( dowéd: postanowienie Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z (...). — k. 38-39 w aktach (...) )

Na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego dnia (...) W. P., A. M., H. P. sprzedali D. K. (1)
i M. R. — po polowie — swoje udzialy w spadkach po L. P. i A. P., w sklad ktérych wchodzi powyzsza zabudowana
nieruchomoé¢ rolna, wynoszace lacznie po 1/4 czesci tej nieruchomosci, za ceny:

-od W. P. — 35.000 z}, tj. po 17.500 z} kazdy z nabywcow,
-od A. M. — 20.000 z}, tj. po 10.000 zl kazdy z nabywcow,
-od H. P. — 26.000 7, tj. po 13.000 zl kazdy z nabywcow.

W dacie zawarcia umowy D. K. (1) i M. R. zaplacili cala cene A. M. (20.000 z}), kwote 3.500 zt W. P., kwote 4.000
zI H. P.. Pozostala kwote zobowiazali sie zaplaci¢ W. P. w czterech ratach do dnia 31 lipca 2015 roku, H. P. w dwoch
ratach do dnia 08 marca 2014 roku.

Sprzedajacy zobowigzali sie wyda¢ nieruchomos$é we wspolposiadanie nabywcoéw w terminie do dnia 31 grudnia 2013
roku.

( dowod: umowa sprzedazy z 29.08.2013r. — k. 100-105 )
Aktualnie powyzsza nieruchomo$¢ stanowi wspotwlasno$é:
- D. K. (1) w udziale do 3/8 czesci,

- M. R. w udziale do 3/8 czesci,

- A. K. w udziale do 2/8 czesci.



( dowod: odpis zupelny ksiegi wieczystej (...) — k. 8-10)

Obecnie dzialka nr (...) zabudowana jest budynkiem mieszkalnym, budynkiem gospodarczym oraz pozostalo$ciami
po budynku gospodarczym. Znajduje sie przy ul. (...).

Teren, na ktérym znajduje sie ta nieruchomo$¢ oznaczony jest w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego miasta S. symbolem (...), a na terenie wydzielenia wewnetrznego (...), na ktérym sie znajduje,
obowiazuje zakaz zabudowy ze wzgledu na korytarz techniczny istniejacego gazociagu wysokich ci$nien (...). Linia
gazowa biegnie w dzialce. Przez dzialke przechodzi rowniez napowietrzna linia elektroenergetyczna wysokiego
napiecia 110 kV. Teren dzialki jest poro$niety roslinno$cig trawiasta, krzewiasta i drzewiasta. Dojazd do dzialki
prowadzi droga utwardzona asfaltem. Znajdujacy sie na dzialce budynek mieszkalny jest niezamieszkaly, a
ogrodzenie posiada widoczne ubytki. Dzialka jest stabo zagospodarowana. Dzialka uzbrojona jest w instalacje: wodna,
kanalizacyjna, elektroenergetyczna, gazowa. W budynku mieszkalnym brak jest cieplej wody, a centralne ogrzewanie
jest z piecow kaflowych. Zimna woda jest z sieci miejskie;j.

Budynek mieszkalny o powierzchni uzytkowej (...)jest jednorodzinny w zabudowie wolnostojacej, parterowy z
uzytkowym poddaszem, niepodpiwniczony, wybudowany w technologii tradycyjnej w latach przedwojennych.
Budynek posiada stolarke drzwiowa i okienng drewniang z widocznymi ubytkami. W budynku wystepujg widoczne
liczne odpadania tynkéw z sufitéw i ze $cian. Sciany zewnetrzne z widocznymi ubytkami tynku. Stan techniczny
budynku jest zly, a standard wykonczenia i jako$ci uzytych materialow jest niski. Rowniez stan techniczny budynku
gospodarczego, jak i pozostatoSci po drugim budynku gospodarczym jest zly.

Wartoéé rynkowa prawa wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, budynkiem
gospodarczym oraz pozostalo§ciami po budynku gospodarczym — wedlug stanu na dzien 24 maja 2016 roku i cen z
dnia 22 czerwca 2016 roku — wynosi 305.200 zk.

( dowdd: opinia bieglego sadowego K. B. z czerwca 2016r. — k. 38-86 )

Nieruchomo$¢ jest w posiadaniu D. K. (1) i M. R., ktdérzy pozostaja w konkubinacie, mieszkajg od 2004r. w L. w
Wielkiej Brytanii, posiadaja jedno dziecko w wieku(...), ktére urodzilo sie juz za granica. Uczestnik prowadzi za granica
wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie naprawy kotléw c.o., nikogo nie zatrudnia. Zarabia miesiecznie 2.200
funtdéw, z czego oplaca wynajem domu 1.350 funtéw, dokonuje oplaty miejskiej, ponosi koszty dojazd6w. Uczestniczka
nie pracuje od czasu urodzenia dziecka w (...), zajmuje sie dzieckiem, domem, babcia uczestnika, zaprowadza i odbiera
corke ze szkoly. Wczeéniej pracowala przed urodzeniem przez dwa miesigce jako sprzataczka. Corka uczestnikow
uczeszeza do szkoly w Wielkiej Brytanii, tam tez sie urodzila. Uczestnicy wynajmuja dom za granica, a z nimi i ich
corka mieszka jeszcze babcia uczestnika.

Uczestnik jest jedynym wtascicielem lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), ktére obcigzone jest osobistg
stuzebnosci na rzecz babci, ktéra czasami przyjezdza z L. do S., gdzie spedza 2-3 miesiace. Kiedy wszyscy sa w L., w
lokalu w S. nikt nie mieszka. Czasami tylko zatrzymuja sie tam bracia, mama uczestnika. Mieszkanie w S. utrzymuje
babcia uczestnika.

Uczestnicy nigdy nie mieszkali w nieruchomo$ci bedacej przedmiotem niniejszego postepowania. Uczestnik czasem w
tej nieruchomosci przebywal, bo bedac dzieckiem zamieszkiwal 8 km dalej, a w tej nieruchomosci zamieszkiwala jego
prababcia. Uczestnicy chcg pozostaé¢ wspotwlascicielami tej nieruchomogéci w udziatach po 1/2 i wyremontowac jg. Nie
wykonywali dotychczas zadnych remontow w tej nieruchomosci oczekujac na zakoniczenie zniesienia wspotwlasnosci.
Odcieli od nieruchomoéci energie elektryczng. Gaz doprowadzony jest tylko do budynku, nie ma go wewnatrz. Celem
zabezpieczenia budynku uczestnicy zabili okna od frontu i od tyhlu, co nie przeszkodzilo, aby do Srodka dostali sie
bezdomni. Uczestnik zaplacil w przeszloSci czes$¢ zalegloéci z tytulu podatku od nieruchomoéci. Nie oplaca jednak
biezacych naleznosci.



Nie posiadaja oszczednosci. Okolo 3-4 lat temu uczestnik byl przygotowany na jednorazowa splate wnioskodawczyni
w kwocie 40.000 zb. Obecnie, po przekazaniu tych pieniedzy wnioskodawczyni, uczestnik musialby splacac ta kwote
pobrang kartg na rachunku w ciggu p6l roku. Pozostal uczestnikowi do splaty kredyt zaciggniety w Anglii na splate
spadkobiercéw, a w jego ramach jeszcze 5.000 funtéw. Bylby jednak w stanie odkladaé co roku kwote 10000 funtéw
na splate wnioskodawczyni.

( dowdd: przestuchanie uczestnika postepowania D. K. (1) — k. 124-125)

A. K. nie chce dalej by¢ wspoélwladcicielem powyzszej nieruchomoéci, w ktérej mieszkala cale swoje dziecinstwo.
Przestala tam mieszkac jak miata 20 lat, a obecnie ma (...). Mieszkala tam matka wnioskodawczyni do dnia Smierci,
a potem brat wnioskodawczyni. Od (...) (czyli od $mierci brata wnioskodawczyni) nikt dzialki nie uzytkuje. Wszelkie
oplaty za nieruchomo$¢ typu podatki reguluje wnioskodawczyni. W oplatach za nieruchomo$¢ powstala zaleglosé,
ktdra byla przedmiotem egzekucji komorniczej przeciwko wnioskodawczyni. Komornik dokonal zajecia emerytury
wnioskodawcezyni, z ktérej potracal miesiecznie 500 zl az do lipca 2016 roku. Wnioskodawczyni na poczatku
pozostawala na rencie po mezu, a obecnie utrzymuje sie ze swojej emerytury w wysokoéci netto 1.780 zl. Emerytura
jest jedynym Zrodlem dochodu wnioskodawczyni. Mieszka sama. Obecnie nie ma zaje¢ komorniczych, nie ma dlugow.
Utrzymanie mieszkania kosztuje wnioskodawczynie okolo 700 zl miesiecznie. Na leki wydaje miesiecznie okoto 400
z1. We wrzeéniu otrzymala kolejne wezwanie do zaplaty kwoty 653 zt z tytulu podatku od nieruchomoéci.

( dowdd: przestuchanie wnioskodawczyni A. K. — k. 123-124 )
Sad zwazyl, co nastepuje:
Whniosek okazal sie uzasadniony.

Poza sporem pozostawala miedzy stronami okolicznoéé dotyczaca tego, ze nieruchomos¢ polozona w S. w obrebie
(...), stanowigca dzialke numer (...), stanowi wspoélwlasno$¢ stron w udzialach do 2/8 — 3/8 — 3/8. Przedmiot
niniejszej sprawy obejmowal wylacznie zniesienie wspolwlasno$ci, nie za§ rowniez dzial spadku, bowiem tylko
wnioskodawczyni objela swoj udzial w wyniku spadkobrania, zas uczestnicy stali sie wspolwlascicielami nabywajac
udzialy w nieruchomo$ci od pozostalych spadkobiercéw, sami spadkobiercami L. P. czy A. P. nie bedgc.

Stosownie do treSci art. 210 kpe, kazdy ze wspoiwtadceicieli moze zadaé zniesienia wspodlwlasno$ci, a zniesienie
wspoltwlasnosci, powinno nastapic przede wszystkim w drodze podziatu fizycznego, chyba ze podzial bylby sprzeczny
z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo Ze pociagalby za soba istotng zmiane
rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci (art. 211 kc). Wnioskodawczyni nie byla zainteresowana fizycznym
podzialem nieruchomosci, nie chciala czeéci dzialki dla siebie. Chciala splaty swojego udzialu. Ostatecznie, strony
zgodnie zazadaly zniesienia wspolwlasnoSci poprzez przyznanie nieruchomos$ci na wspdlwlasnosé uczestnikom
postepowania w udzialach po 1/2. Uczestnicy pozostaja w konkubinacie, dlatego ich udzialy we wspolwlasno$ci musza
by¢ wydzielone w czesciach utamkowych (w przeciwienstwie do oséb pozostajacych w zwiazkach matzenskich, ktore
pozostaja we wspolwlasnosci lacznej). Stosownie do treéci art. 622 kpc sposob zniesienia wspotwlasnosci zalezy
przede wszystkim od zgodnej woli wszystkich wspotwlascicieli. Zniesienie wspotwlasnos$ci nieruchomosci w niniejszej
sprawie poprzez przyznanie nieruchomosci na wspotwlasnoéé uczestnikom postepowania w udziatach po 1/2 nie jest
sprzeczne z prawem, z zasadami wspoélzycia spotecznego, ani tez nie narusza interesu wnioskodawczyni i uczestnikow
(art. 622 § 2 kpc).

Z tej przyczyny, o sposobie zniesienia wspdlwlasnoéci Sad orzekl w punkcie I. i IT . sentencji postanowienia.

Z tredci art. 212 § 2 i 3 ke wynika obowiazek splaty tego wspolwlasciciela, ktory nie otrzymal dla siebie wydzielonej
czeSci przedmiotu wspotwlasnoéci. Wobec tego, ze wnioskodawczyni w wyniku zniesienia wspolwlasno$ci zostanie
pozbawiona prawa wlasnosSci do nieruchomosci, warto$é jej udzialu powinna by¢ splacona przez uczestnikow.



Z opinii bieglego sadowego wynika, ze warto$¢ rynkowa nieruchomosci oszacowana zostala z uwzglednieniem cechy
przedmiotu takiej, jak — miedzy innymi — silne ograniczenia w budowie na czesci dzialki i bardzo ograniczony sposéb
uzytkowania. W tabeli nr 6 na stronie 33 opinii cechy — zagospodarowanie nieruchomo$ci, ograniczenia — ocenione sg
najnizej. Rowniez standard wyposazenia, wykonczenia i funkcjonalno$é oceniony zostal jako niski, a stan techniczny
budynku jako zly. Oznacza to, ze biegly sadowy uwzglednil w swojej opinii, iz budynki sa w bardzo zlym stanie i
wymagaja remontu, co podnosil uczestnik postepowania. Uwzglednil réwniez i ograniczenia wynikajace z zakazu
zabudowy cze$ci dzialki ze wzgledu na przebiegajacg w gruncie linie gazowa wysokiego napiecia. Wszystkie te cechy
wplynely na obnizenie wartoSci nieruchomosci, co przelozylo sie na przyjecie wspodlczynnika korygujacego 0,788 i
usytuowanie warto$ci na poziomie 305.200 zl zamiast w wysokoS$ci 387.292,63 zl.

Whioskodawczyni i uczestnicy nie zglosili w zakreSlonym terminie zarzutéw do opinii. Uczestnicy otrzymali odpis
opinii w dniu — 15 lipca 2016r. M. R., za$ od uczestnika nastapil zwrot przesylki z adnotacjg ,nie podjeto w terminie”
i na skutek jej awizowania zostala zlozona do akt sprawy ze skutkiem doreczenia. Ostatnia rozprawa miala miejsce
w dniu 30 wrze$nia 2016r. i uczestnicy dysponowali wystarczajacym czasem na prawidlowe (czyli w terminie)
wniesienie zarzutéw do opinii, czego jednak nie uczynili. Podnoszenie uwag do opinii dopiero podczas ostatniej
rozprawy jest sp6znione i nie podlega uwzglednieniu. Ponadto, uwagi uczestnika zgloszone na ostatniej rozprawie
zostaly uwzglednione w opinii bieglego, czyli kwestia konieczno$ci przeprowadzenia remontu na nieruchomosci i
ograniczenia w korzystaniu z dzialki poprzez przebiegajaca linie wysokiego napiecia gazowego. Nie sa to zatem nowe
okolicznosci, albo takie, ktore nie zostalyby przez biegltego zauwazone i uwzglednione w opinii.

Splata wnioskodawczyni wynosi zatem kwote 76.300 zl (2/8 z 305.200 z}). Sad uwzglednil deklaracje uczestnikow o
mozliwo$ci splaty wnioskodawczyni w kwocie 40.000 zt do konica lutego 2017r. Wobec tego, ze kwote w tej wysokosci
uczestnicy moga zaplaci¢ jednorazowo w krotkim czasie, gdyz mozliwo$é splaty tej kwoty uczestnicy posiadaja niejako
»0d reki”, w zwiazku z otwartym kredytem na rachunku, Sad nakazal zaplate tej kwoty w terminie miesigca od
uprawomocnienia sie orzeczenia. Sad nie uwzglednil wniosku uczestnikéw do umozliwienia splaty kwoty 40.000 z}
do konca 2017r. ze wzgledu na wskazywane przez uczestnika planowane wyjScie Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej
irbznice w kursie funta brytyjskiego w tym okresie. O tym, ze uczestnicy chcieli naby¢ od wnioskodawczyni jej udzial
w nieruchomodci i zwiazanej z tym konieczno$ci zaplaty na rzecz wnioskodawczyni, obie strony zdawaly sobie sprawe
od 2013r., czyli od trzech lat uczestnicy musza by¢ przygotowani na splate udzialu wnioskodawczyni, chociazby w tej
czesci obejmujacej kwote 40.000 zl. Dalsze odwlekanie terminu splaty kwoty 40.000 z} jest niczym nie uzasadnione
i powoduje jedynie pokrzywdzenie wnioskodawczyni. W pozostalym zakresie réwniez ze strony uczestnikéw padla
propozycja splaty w ratach po 10.000 zl miesiecznie, na co z kolei zgody nie wyrazila wnioskodawczyni. Sad uwzglednit
jednak stanowisko uczestnikow w tym zakresie co do mozliwoéci dalszej splaty wnioskodawczyni zasgdzajac splate
w dalszych ratach po 10.000 zl rocznie, przy czym ostatnia czwarta rata bylaby platna w kwocie 16.300 zl. Sad
uznal, ze wnioskodawczyni nie posiada zobowiazan, dlugow, a zatem jednorazowa splata catego udzialu nie jest tak
bardzo konieczna wnioskodawczyni. Pierwsza rata w wysokosci 40.000 zt pozwoli wnioskodawczyni na zaspokojenie
podstawowych jej potrzeb zwigzanych z leczeniem, zakupem lekow, ktore to potrzeby miala przez ostatni okres
ograniczone ze wzgledu na zajecie emerytury przez komornika w zwigzku z zadluzeniem w oplatach za nieruchomo$c
bedaca przedmiotem tego postepowania. Dalsze raty pozwola na zadysponowanie przez wnioskodawczynie wedle
wlasnej woli, ktérag wyrazala w pomocy finansowej dzieciom i wnukom. Calg splata udzialu wnioskodawczyni powinna
sie zamkna¢ w trzech latach. Sad uwzglednil w ty zakresie rowniez sytuacje majatkowa i rodzinng uczestnikow
oraz ich mozliwosci finansowe. Podkre$lenia wymaga, ze nieruchomos$¢ bedaca przedmiotem tego postepowania
nie shuzy zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych uczestnikéw. Uczestnicy zaspokajaja swoje potrzeby mieszkaniowe,
zawodowe i rodzinne w Wielkiej Brytanii od (...)lat. Tam uczestnik pracuje, tam prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza,
tam tez urodzila sie cérka uczestnikéw i tam uczeszeza do szkoly. Nieruchomoéé polozona w S. jest dodatkowsa
nieruchomo$cia uczestnikéw, nabyta ze wzgledow sentymentalnych, nie za$ koniecznych celem zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych. Uczestnicy nie wykluczaja, ze w przyszloéci moga wrocié do Polski i zamieszkaé w S., lecz obecnie
takich planéw sprecyzowanych jeszcze nie maja. Uczestnik wskazywal tez na plany postawienia na tej nieruchomosci
domkow letniskowych, co oznaczaloby wynajmowanie domkéw wezasowiczom i osigganie z tego tytulu dodatkowych
dochodo6w. Ponadto, uczestnik jest wlascicielem lokalu mieszkalnego polozonego w S., w ktérym nie mieszka, a stuzy



on czasowemu przebywaniu babci uczestnika lub okazjonalnemu zatrzymywaniu sie tam przez matke i rodzenstwo
uczestnika. Aby zdoby¢ dodatkowe $rodki na splate wnioskodawczyni, uczestnik moglby réwniez rozwazy¢ sprzedaz
tego lokalu, skoro babcia mieszka z uczestnikami w L. i ze wzgledu na wiek zapewne bedzie w sposob wiekszy
potrzebowala opieki, jaka do tej pory otrzymuje od uczestnikow, a w konsekwencji jej pobyty w S. stana sie rzadsze.
Moglby tez wynajmowac lokal w S., skoro stoi pusty. Wreszcie, w zwiekszeniu dochodéw uczestnikoéw moglaby pomoc
sama uczestniczka, ktéra pomimo posiadanych (...)lat nadal nie pracuje. Uczestnicy posiadajg (...)cérke, ktéra nie
wymaga calodobowej opieki i kiedy jest w szkole, w tym czasie uczestniczka moglaby pracowac.

Splate Sad zasadzil oddzielnie od kazdego uczestnika, bowiem uczestnicy nie pozostaja sie w zwiazku malzenskim.
Kwota 76.300 zl zostala rozdzielona pomiedzy uczestnikami po polowie — po 38.150 zl.

Z przepisu art. 212 § 3 kc wynika, ze jezeli ustalone zostaly splaty, sad oznaczy termin i spos6b ich uiszczenia,
wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek. W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga tacznie
przekraczac lat dziesieciu. Sad zasadzil na rzecz wnioskodawczyni odsetki ustawowe za opdznienie, ale na wypadek
op6znienia w zaplacie poszczego6lnych rat. Rozstrzygniecie w tym zakresie znajduje uzasadnienie w pkt III. sentencji
postanowienia.

Stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie nie kwestionowanych przez strony dokumentow, ktérych
prawdziwo$¢ nie budzila réwniez watpliwosci Sadu, na podstawie opinii bieglego sadowego K. B., ktora nie byla
kwestionowana przez strony. Sad dal réwniez wiare zeznaniom stron, ktére pozostawaly spdjne wewnetrznie, jak i
uzupekialy sie wzajemnie, i z pozostalym materialem dowodowym. Sposéb zniesienia wspotwlasnosci byt zgodny, jak
i sama zasada konieczno$ci splaty udzialu wnioskodawczyni przez uczestnikow nie byla kwestionowana. Rozbieznoéci
dotyczyly oczekiwan stron co do wysokosci i terminu splaty udzialu wnioskodawczyni. R6znice w zakresie wysokosci
splaty udzialu wynikaly z tego, iz pomimo braku wniesienia zarzutéw do opinii bieglego sadowego, uczestnicy nie
zgadzali sie z wartoScia nieruchomo$ci okres$lona przez bieglego.

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie IV. sentencji postanowienia wydane zostalo na podstawie
art. 520 § 1 kpe. Sad uznal, ze brak jest podstaw do odstapienia od ogblnej zasady obowigzujacej w postepowaniu
nieprocesowym, iz kazdy uczestnik postepowania ponosi we wlasnym zakresie koszty zwigzane z jego udzialem w
sprawie.

Pozostaly nie uiszczone koszty sadowe w kwocie 1.712,91 zl stanowiace wynagrodzenie bieglego sadowego. Sad
rozdzielil obowiazek pokrycia tych kosztéw przez wnioskodawczynie i uczestnikow stosownie do posiadanych
udzialow w nieruchomosci, czyli w wysokosci 428,23 zt od wnioskodawczyni (2/8 z 1.712,91 z1) i po 642,34 zt od
kazdego uczestnika (3/8 z 1.712,91 z1). Zgodnie z art. 83 ust. 2 w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity — Dz.U. z 2014r., poz. 1025 ze zm.) w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac
odpowiednio przepisy art. 113, ktory w ustepie 1 nakazuje obcigzenie tymi wydatkami przeciwnika przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Skoro strony sa wspotwlascicielami nieruchomosci
w udzialach po 2/8, 3/8 i 3/8, i kazda strona ponosi koszty postepowania we wlasnym zakresie, rowniez w takich
samych proporcjach strony powinny ponies$¢ koszty sadowe, o czym Sad orzekl w punkcie V. sentencji postanowienia
Sad.
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