Sygn. akt I C 446/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Swinoujsciu Wydziat I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Trytek — Blaszak
Protokolant: Marta Korzeniewska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 roku w Swinoujéciu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Miasta (...)W. - Zarzqdu (...) w W.
przeciwko M. M.

o zaplate

I. Uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 grudnia 2015 roku wydany przez referendarza
sadowego w Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu, w sprawie sygn. (...)

II. Zasadza od pozwanego M. M. na rzecz powoda Miasta (...) W. - Zarzadu (...) w W. kwote 540,80 z} (pieciuset
czterdziestu zlotych osiemdziesieciu groszy) z odsetkami liczonymi od kwot:

a) 270,40 zl (dwustu siedemdziesieciu zlotych czterdziestu groszy) ustawowymi od dnia 13 stycznia 2015 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) 270,40 zt (dwustu siedemdziesieciu zlotych czterdziestu groszy) ustawowymi od dnia 19 lutego 2015 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

ITI. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl (trzystu zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
IV. Przyznaje kuratorowi B. K. wynagrodzenie w kwocie 90 z} (dziewiecdziesieciu zlotych) — z zaliczki powoda.

Sygn. akt I C 446/16

UZASADNIENIE

wyroku w postepowaniu uproszczonym

Powod Miasto S. W.- Zarzad (...) w W. wnibst w dniu 25 listopada 2015 roku w postepowaniu upominawczym
przeciwko M. M. powddztwo o zaplate kwoty 540,80 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 270,40 zt od
dnia 13 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty i od kwoty 270,40 zl liczonymi od dnia 19 lutego 2015 roku do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz pozwany w dniu 28 grudnia 2014 roku oraz w dniu 04 lutego 2015 roku korzystat z
komunikacji miejskiej nie posiadajac waznego dokumentu przewozu. Powod zobowigzal pozwanego do zaplaty kwoty
266 zl tytulem oplaty dodatkowej oraz nalezno$ci przewozowej w wysokoéci 4,40 zt - za kazdy z przejazdow - w



terminie 14 dni od dnia sporzadzenia wezwania do zaplaty. W zwiazku z nieuregulowaniem naleznoSci, pow6d domaga
sie oplaty dodatkowej, naleznoSci przewozowej oraz odsetek ustawowych naliczanych od powyzej wskazanych kwot
od dnia uplywu terminu platnosSci do dnia zaplaty. Jako podstawe prawng roszczenia wskazal art. 33a ust. 3 ustawy
Prawo przewozowe (Dz.U. z 2000r. Nr 50 poz. 601), uchwale (...)Rady miasta (...) W. z dnia 26 maja 2011 roku w
sprawie oplat za ustugi przewozowe §rodkami lokalnego transportu zbiorowego w (...) oraz art. 360 i 361 kc.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 14 grudnia 2015 roku referendarz sagdowy w
Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu uwzglednit w calosci zadanie pozwu i orzekt o kosztach procesu.

Korespondencja zawierajaca przeznaczony dla pozwanego odpis nakazu zaplaty z odpisem pozwu nie zostala mu
doreczona, bowiem wskazany przez powoda adres okazal sie bledny i przesylka powrécila z adnotacja ,B1 bledne
dane adresowe- budynek przeznaczony do rozbiorki”. Pismem procesowym z dnia 28 stycznia 2016 roku powod
wniosl o ustanowienie dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego kuratora w osobie pracownika Sadu Rejonowego
w Swinoujéciu uzasadniajac to niemoznoécia doreczenia odpisu pozwu z uwagi na okolicznoéé, iz pozwany zostat
wymeldowany z dotychczasowego miejsca zamieszkania, a powdd wyczerpal dostepne mu mozliwosci wskazania
aktualnego adresu pozwanego. W dniu 06 kwietnia 2016 roku zostal ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu M.
M. kurator procesowy w osobie B. K.- pracownika sekretariatu Wydziatu I Cywilnego Sadu Rejonowego w Swinoujsciu.

Kurator pozwanego w pi$émie procesowym z dnia 13 kwietnia 2016 roku wnosil z ostrozno$ci procesowej o oddalenie
powodztwa, a w przypadku uwzglednienia powddztwa, o nie obcigzanie pozwanego kosztami procesu i zastepstwa
procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniach 28 grudnia 2014 roku oraz 04 lutego 2015 roku M. M. korzystal z przewozu komunikacji miejskiej na terenie
miasta (...)

Podczas kontroli dokonanej dnia 28 grudnia 2014 roku w ramach linii autobusowej (...)kontroler Zarzadu (...)
wreczyt pozwanemu wezwanie do zaplaty seria 0 nr (...) kwoty 270,40 zl tytulem oplaty dodatkowej za brak waznego
dokumentu przewozowego, platnej w terminie 14 dni od chwili wystawienia.

Dnia 04 lutego 2015 roku podczas kontroli dokonanej w ramach linii autobusowej (...) Kontroler Zarzadu (...) wreczyt
pozwanemu wezwanie do zaplaty seria o nr (...) kwoty 270,40 z} tytulu oplaty dodatkowej za brak waznego biletu.

( dowod: wezwanie do zaptaty z 28.12.2014 r., seria o nr (...) - k. 5,
wezwanie do zaplaty z 04.02.2015 1., seria o nr (...) - k. 6,
informacje dla pasazera — k. 28 )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w caloSci zasadne.

Strony niniejszego postepowania lgczyla umowa przewozu zawarta zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada
1984r. Prawo przewozowe (tekst jednolity- Dz.U. z 2015r., poz. 915), ktéry stanowi, iz umowe przewozu zawiera sie
przez nabycie biletu na przejazd przed rozpoczeciem podrozy lub spelnienie innych okreslonych przez przewoznika
lub organizatora publicznego transportu zbiorowego warunkéw dostepu do $rodka transportowego, a w razie ich
nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w Srodku transportowym. Pozwany zajal miejsce w autobusie linii 124 1146, i
w taki sposob zawart umowe. Nie dokonal bowiem nabycia biletu na przejazd autobusem przed rozpoczeciem podrozy.
Nie zaplacil tym samym za usluge powoda w postaci przewozu pozwanego Srodkiem komunikacji miejskiej. Sytuacje
ta stwierdzila osoba upowazniona przez powoda do kontroli dokumentéw przewozu osoéb w trybie art. 33a ust. 1. Z art.
33a ust. 3 wynika, ze w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator



publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona pobiera wlasciwa naleznosé za przewoz i
oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do zaplaty. W przedmiotowej sprawie zar6wno w przypadku przejazdu w
dniu 28 grudnia 2014 roku, jak i przejazdu w dniu 04 lutego 2015 roku kontroler wystawil pozwanemu wezwanie do
zaplaty obejmujace oplate dodatkowa oraz nalezno$¢ za przejazd $rodkiem komunikacji miejskiej. Naleznosci tych
pozwany nie uregulowal.

Z ustalonego stanu faktycznego na podstawie dokumentéw wynika jednoznacznie okoliczno$é, iz pozwany jechal
autobusami komunikacji miejskiej nalezacymi do powoda oraz okoliczno$¢, iz nie posiadat biletu upowazniajacego go
do przejazdu, ani tez dokumentu uprawniajacego do przejazdu bezplatnego.

Nalezy podkresli¢, iz to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania w toku procesu — zgodnie z treécig art. 6 ke - ze
korzystajac z przejazdéw $rodkiem transportu zbiorowego w dniu 28 grudnia 2014 roku oraz w dniu 04 lutego 2015
roku, posiadal dokument uprawniajacy go do przejazdu. Pozwany jednakze tego w toku procesu nie wykazal, nie
kwestionowal rowniez faktu przejazdu ani tego.

Sad w niniejszej sprawie dokonal ustalen stanu faktycznego na podstawie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegoblnosci na podstawie dowoddw z dokumentow, ktérych prawdziwosci nie kwestionowata zadna
ze stron i ktore nie budzily tez watpliwosci Sadu.

Na podstawie art. 33 ust. 3a Prawa przewozowego, pozwany zobowigzany jest do zaplaty naleznoSci za przewo6z, ktorej
powod w niniejszym procesie dochodzil wraz z oplata dodatkowa oraz odsetkami ustawowymi, o czym Sad orzekt jak
w punkecie II. sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 502" § 1 kpc, jezeli doreczenie nakazu zaplaty nie moze nastapi¢ z przyczyn wskazanych w art. 499 pkt
4 kpc (miejsce pobytu pozwanego nie jest znane), sad z urzedu uchyla nakaz zaplaty, a przewodniczacy podejmuje
odpowiednie czynno$ci. Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie I. sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie ITI. sentencji wyroku na podstawie art. 108 § 1 zdanie pierwsze kpc w zwiazku
z art. 98 § 11 3 kpc. Pozwany w catoSci przegrat proces, stad zasadzono od niego na rzecz powoda calo§¢ kosztéw
procesu, na ktoére sklada sie oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda
bedacego radca prawnym w kwocie lacznej 180 zl oraz koszty zwigzane z ustanowieniem kuratora w wysokos$ci 9o zl,
pokryte z zaliczki powoda.

Na podstawie § 1 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013r. w sprawie okreSlenia
wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej (Dz.U. z 2013r., poz. 1476) Sad przyznal kuratorowi wynagrodzenie w wysoko$ci 9o zl, ktore nakazal wyptacic
z zaliczki wplaconej przez powoda.
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