Sygn. akt: I C 988/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Trytek-Blaszak
Protokolant: Barbara Koziel

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2016 r. w Swinoujéciu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w S.
o zaplate

I. Oddala powodztwo.

II. Zasadza od powoda M. O. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa- Aresztu Sledczego w S. kwote 120 zl (stu
dwudziestu zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

III. Przyznaje adw. L. L. od Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w S.kwote 147,60 zt (stu czterdziestu siedmiu zlotych
sze$tdziesieciu groszy), w tym podatek od towardéw i ustug, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu powodowi M. O..

Sygn. aktI C 988/14

UZASADNIENIE

Pow6d M. O. wniést w dniu 07 sierpnia 2014r. przeciwko Skarbowi Pafistwa — Aresztowi Sledczemu w S. powodztwo
o zaplate kwoty 1.200 zl tytulem zado$céuczynienia za razace lamanie praw skazanych (tymczasowo aresztowanych)
w rozumieniu art. 102 § 1 kkw

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze przebywa w Areszcie Sledczym w S. od dnia 16 czerwca 2014r. i w kazdej celi, w
ktorej sie znajdowal jest wszechobecny grzyb w okolicach wnek okien, a ponadto aktualnie przebywa w trzyosobowej
celi numer (...) Oddzialu pierwszego i od dnia 01 sierpnia 2014r. nie moze doprosi¢ sie 0 wymiane zaréwek, cho¢ na
6 instalacji $wiecg tylko 2, co powoduje brak dostatecznego o$wietlenia w pomieszczeniu, zwlaszcza kiedy czyta sie
sporo ksigzek. Taka sytuacja jest szkodliwa i niebezpieczna dla zdrowia.

W uzupehieniu pozwu pismem procesowym z dnia 16 czerwca 2015r. powod wnidst o zasadzenie zadoécuczynienia
takze za obraze uczu¢ religijnych w ten sposob, ze od czerwca 2014r. do sierpnia 2014r. na terenie Aresztu Sledczego
w S. przeprowadzono minimum dwukrotnie kontrole osobista w pomieszczeniu numer 1 Oddzialu pierwszego, gdzie



znajdowal sie w tamtym czasie obraz z wizerunkiem , NajSwietszej Matki Boskiej Czestochowskiej”. Kazano powodowi
rozebra¢ sie do naga do tej kontroli, co urazilo powoda i jego godno§é. Zdarzenie to powdd skonsultowal z pelnigcym
shuzbe w Areszcie kapelanem wieziennym ksiedzem proboszczem. Podal, ze w Areszcie Sledczym w S. przebywat od
dnia 16 czerwca 2014r. do dnia 28 pazdziernika 2014r. i przez caly ten pobyt po powyzszym wydarzeniu czesto spotykat
sie z docinkami funkcjonariuszy, kiedy wracal ze spaceru, taZni, od wychowawcy do celi. Docinki te byly uragajace,
urazily powoda.

W piSmie procesowym z dnia 15 pazdziernika 2015r. powdd wskazal jako podstawe prawna swojego zadania art. 22
ke w zwigzku z art. 448 ke oraz podnidsl, ze przebywajac w Areszcie Sledczym w S. doznal uszezerbku na zdrowiu w
zwigzku z zagrzybieniem cel i brakiem dostatecznego ich o$wietlenia. Nadto zostaly naruszone jego uczucia religijne
poprzez kontrole osobiste w pomieszczeniu, gdzie znajdowat sie obraz ,,Matki Bozej Czestochowskiej”.

Pozwany Skarb Panstwa - Areszt Sledczy w S. wniést o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o obcigzenie powoda
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska potwierdzil, ze powdd przebywat i odbywal kare pozbawienia wolnosci w
Areszcie Sledczym w S. w okresie od 16 czerwca 2014r. do 28 pazdziernika 2014r. Wskazal, ze powod skladal
skargi, w tym réwniez na urazenie jego uczu¢ religijnych, w dniach 31 lipca 2014r. i 04 sierpnia 2014r. Wszystkie
skargi okazaly sie bezzasadne, a postanowieniem w sprawie Ds. 1087/14 odmoéwiono wszczecia $ledztwa w sprawie
zaistnialego w dniu 15 lipca 2014r. — miedzy innymi — obrazenia uczu¢ religijnych poprzez wykonywanie kontroli
osobistej osadzonego przy obrazie ,,Matki Boskiej Czestochowskiej” wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego. Pozwany wyjasnil, ze problemy socjalno — bytowe osadzonych, takie jak wyposazenie cel w
meble, urzadzenia sanitarne, dostarczanie Srodkow higieny osobistej czy Srodkow czystosci, odpowiednie wyzywienie,
dostep do ustug medycznych, duszpasterskich i kulturalno-o$§wiatowych realizuje zgodnie z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami prawnymi: kodeksu karnego wykonawczego, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25
sierpnia 2003r. w sprawie regulaminu organizacyjno — porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania,
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003r. w sprawie regulaminu organizacyjno —
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17
pazdziernika 2003r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych,
rozporzadzenia z dnia 28 stycznia 2014r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych
i aresztach Sledczych, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 02 wrze$nia 2003r. w sprawie okreélenia
wartoSci dziennej norm wyzywienia oraz rodzaju diet wydawanych osobom osadzonym w zakladach karnych i
aresztach §ledczych. Pozwany wyjasnil, ze warunki bytowe, w jakich przebywal powod, byty co najmniej zadawalajace.
Wszystkie celem mieszkalne, w ktorym powod przebywal, byly i sa wyposazone w sprzet kwaterunkowy zgodnie
z zalacznikiem nr 3 do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003r. Cele, w ktdérych
przebywal powdd, wyposazone byly w t6zka dla wszystkich osadzonych przebywajacych w celi, odpowiednia do
liczby osadzonych ilo$¢ stolow, szafek i taboretow. W kazdej celi bylo okno oraz oéwietlenie odpowiednie do
czytania i wykonywania pracy. Ponadto, Areszt Sledczy w S. poddawany jest corocznym kompleksowym kontrolom i
doraznym kontrolom przeprowadzanym przez uprawnione organy, w tym corocznym i doraznym wizytacjom sedziego
penitencjarnego, kontrolom Sanepidu, ktére nie wykazaly zadnych nieprawidlowos$ci w dzialaniu pozwanego. Powod
mial rébwniez zapewniona opieke medyczna, a zdokumentacji medycznej wynika, ze zarzuty powoda odno$nie wplywu
o$wietlenia czy tez zarzut dotyczacy zagrzybienia sa bezpodstawne. Gdyby powdd mimo odpowiedniego o$wietlenia
potrzebowal dodatkowego punktu Swietlnego, mogl zwrdcié sie do administracji. Podczas swojego pobytu pozwany
takiej potrzeby nie zglaszal. W podsumowaniu pozwany wskazal, ze funkcjonariusze Stuzby Wieziennej dziatali wobec
powoda w ramach swoich uprawnien ustawowych i ich dzialaniu nie mozna w zaden spos6b przypisaé niezgodnosci z
prawem. Brak jest w niniejszej sprawie bezprawnosci zachowania funkcjonariuszy panstwowych, a nadto zachowanie
to nie naruszylo zadnego dobra osobistego kogokolwiek. W ocenie pozwanego, pow6d w zaden skuteczny sposob nie
tylko nie wykazal, ale nawet nie uprawdopodobnit domniemanej szkody, jej wysoko$ci, ani tym bardziej nie wskazal
normalnego zwigzku przyczynowego. Z daleko posunietej ostroznosci procesowej pozwany zakwestionowal rowniez
wysoko$¢ roszezenia powoda, ktérego sposobu wyliczenia nie podal.



Na rozprawie w dniu 08 lutego 2016r. pelnomocnika powoda wskazal, ze zagdaniem pozwu objeta jest kwota 1.200 zt.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. O. przebywal w Areszcie Sledczym w S. w okresie od dnia 16 czerwca 2014r. do dnia 28 pazdziernika 2014r., gdzie
odbywal kare pozbawienia wolnoéci (...). Pow6d ma (...) lat (ur. w (...)r.).

W okresie od dnia 16 do 18 czerwca 2014r. przebywal w celi numer (...), w okresie od dnia 18 czerwca do dnia 04 lipca
2014r. w celi numer (...) w okresie od dnia 04 do dnia 23 lipca 2014r. w celi numer (...), w okresie od dnia 23 do dnia
24 lipca 2014r. w celi numer (...) w okresie od dnia 24 lipca do dnia 26 sierpnia 2014r. w celi numer (...) w okresie od
dnia 26 sierpnia do dnia 15 wrze$nia 2014r. w celi numer (...) w okresie od dnia 15 do dnia 17 wrze$nia 2014r. w celi
numer (...) w okresie od dni 17 do dnia 277 wrze$nia 2014r. w celi numer (...), w okresie od dnia 277 wrzeénia do dnia 06
pazdziernika 2014r. w celi numer (...) w dniu 06 paZdziernika 2014r. w celi numer (...) w okresie od dnia 06 do dnia
16 pazdziernika 2014r. w celi numer (...) w okresie od dnia 16 do dnia 28 pazdziernika 2014r. w celi numer (...)

Wszystkie cele w Areszcie Sledczym w S. maja okna oraz sztuczne oéwietlenie w postaci zaréwek ledowych i
energooszczednych w zakresie pomiedzy 100 a 200 1x. Norma ta zachowywana jest w kazdej celi od 2008r. Zarowki
sg niezwlocznie wymieniane po zgloszeniu osadzonego ich ewentualnego przepalenia.

Srednio 3-4 cele s3 rocznie remontowane. Mechaniczna wentylacja zamontowana zostala w celach w 2015r. Ponadto,
okna posiadaja i posiadaly w 2014r. funkcje mikrowentylacji. Przed montazem mechanicznej wentylacji w celach nie
bylo zagrzybienia.

Cela numer (...) znajduje sie na parterze, wyposazona byla w 2014r. i jest w sprzet kwaterunkowy zgodny z przepisami.
Posiada o$wietlenie gorne, sufitowe. Za zgoda dyrektora Aresztu, osadzony moze mie¢ dodatkowy sprzet w celi, w tym
lampke, aby do$wietli¢ sobie cele, o ile zglosi sie z takim wnioskiem do dyrektora.

( dowdd: notatka stuzbowa z 05.11.20151. — k. 91,
wyniki pomiaréw natezenia o$wietlenia — k. 92,
informacja o pobytach i orzeczeniach — k. 132-135,
przegladarka historii rozmieszczenia — k. 136,
zeznania $wiadka T. M. — k.207-208,

zeznania $wiadka B. G. — k. 229,

zeznania $wiadka A. H. — k. 273, 274 plyta CD,
zeznania $wiadka K. J. — k. 314)

W Areszcie Sledczym w S. osadzeni mogli uczestniczy¢ w mszach éwietych prowadzonych w obrzadku katolickim oraz
mogli rozmawiac z kapelanem katolickim w ramach poshugi kapelanskie;j.

M. O. okolo trzech razy rozmawial z kapelanem podczas swojego pobytu w Areszcie Sledczym w S., a rozmowa nie
byla zwigzana z sakramentem. Rozmowy byly prowadzone w sali numer 1, tzw. pokoju przestuchan. Sala ta byta mala,
o rozmiarach okolo 3 na 4 metry, znajdowaly sie w niej takie sprzety jak biurko, 2 krzesla, szafa. Na Scianie wisial
duzy obraz ,Matki Boskiej Czestochowskiej”, wysokosci okolo 1 metra, zaslaniany roletg okienng. Z reguly obraz byl
zasloniety, a na czas poshugi byt odslaniany. Roleta zamontowana byta tam bardzo dlugo, co najmniej od 2008r. Powdd
nie uczestniczyt w mszach $wietych odprawianych w Areszcie, nie korzystal ze spowiedzi Swietej.



W tej sali numer 1 funkcjonariusze Stluzby Wieziennej dokonali jednej kontroli osobistej powoda, podczas ktorej
powdd musial sie rozebra¢. Odbylo sie to w czasie, kiedy roleta zaslaniajaca obraz byla zepsuta, zdjeta i obraz byl
odsloniety. Podczas jednego ze spotkan powoda z kapelanem, powdd skarzyl sie, ze naruszono jego uczucia religijne
dokonujac kontroli osobistej przy odslonietym obrazie. Poprosil kapelana o interwencje u dyrektora Aresztu. Kapelan
podjal ten temat w rozmowach z wychowawcami i dyrektorem Aresztu otrzymujac zapewnienie, ze zastosowano wobec
powoda podczas kontroli osobistej rutynowa procedure i nie dokonywano zadnych dzialan oraz nie wypowiadano
zadnych stow, ktore mialyby szydzi¢ z wyznania wiary powoda. Kapelan uznal te wyjasnienia za wystarczajace
i wyjasnil powodowi podczas kolejnej rozmowy, ze funkcjonariusze mieli dobre intencje. Powdd poinformowal
kapelana, ze za to zdarzenie zaskarzy Areszt. Wkrotce roleta zostala naprawiona. Okres, kiedy roleta byla zepsuta trwal
okolo 2-3 tygodni. Naprawiona zostala w dniu 04 sierpnia 2014r.

Zaden inny osadzony nie zglaszal kapelanowi probleméw zwigzanych z kontrolg osobista przy odslonietym obrazie.
( dowéd: notatka stuzbowa z 01.09.2014r. — k. 103, 122, 123, z 25.08.20141. — k.

104-105, z 26.08.2014r1. — k. 106, Z 24.07.20141. — k. 106A, 109, Z

27.08.2014r. — k. 110, Z 01.09.2014r. — k. 120,

zeznania Swiadka Z. R. — k. 170-171,

zeznania Swiadka A. S. — k. 171-172,

zeznania Swiadka B. G. — k. 229,

zeznania Swiadka A. H. — k. 273, 274 plyta CD,

zeznania Swiadka K. J. — k. 314 )

Powod zglosil pisemne skargi na niewlasciwe traktowanie podczas kontroli osobistej, jak i na niewlaéciwe traktowanie
powoda przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, lecz Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej w S. uznal skargi za
nieuzasadnione.

( dowdd: pismo do powoda z 08.09.2014r. — k. 93,

pismo pozwanego z 03.09.2014tr. z zalaczonym sprawozdaniem - k. 94-97,
z 28.08.2014r. z zalaczonym sprawozdaniem — k. 98-102,

pismo Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w S. z

14.08.2014r. — k. 111, z 25.08.2014r. — k. 124, Z 01.09.20141. — k. 131,
skarga powoda z 31.07.2014r. — k. 112-119, Z 04.08.2014r. — k. 125-130 )

Rowniez organy $cigania odmowily wszcezecia §ledztwa w sprawie zaistnialego w dniu 15 lipca 2014r. przekroczenia
uprawnien przez funkcjonariusza Stluzby Wieziennej oraz obrazy uczué religijnych poprzez wykonanie kontroli
osobistej powoda przy obrazie ,Matki Boskiej Czestochowskiej” wobec stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego.

( dowdd: postanowienie z 12.08.2014r. — k. 121)



Podczas osadzenia w Areszcie Sledczym w S. powdd nie zglaszal dolegliwoéci okulistycznych, astmatycznych,
alergicznych, dermatologicznych. Zglaszal bole kregostupa i w zwiagzku z tym korzystal z lekow przeciwbolowych.
Wykonany w dniu o1 lipca 2014r. rtg klatki piersiowej byl w normie.

( dowdd: ksigzka zdrowia osadzonego — k. 82-90)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie w caloéci nieuzasadnione.

Roszczenie powoda dotyczylo zaplaty kwoty 1.200 zl za krzywdy zwigzane z sytuacjami opisanymi w pozwie, jak
i w piSmie uzupehliajagcym pozew z dnia 16 czerwca 2015r. Potwierdzeniem tego jest pismo powoda adresowane
do swojego pelnomocnika z dnia 14 pazdziernika 2015r. zalaczone do pisma procesowego powoda z dnia 03
listopad 2015r. (karta 65-66), w ktérym powod wskazuje, iz ,,kwota 1.200 zl, ktérej domaga sie od Skarbu Panstwa
jest chyba za mala”. Przedlozyl pelnomocnikowi propozycje dochodzenia kwoty 3.600 zl, z czego 1.200 zl to
wynagrodzenie dla adwokata, 1.200 z to kwota na rzecz domu dziecka lub o$rodka opiekuniczego w S., 1.200 z to
zado$c¢uczynienie dla powoda. Pelnomocnik powoda nie rozszerzyt jednak zadania pozwu, a zatem sprawa dotyczyta
caly czas zaplaty kwoty 1.200 zl tytulem zadoSéuczynienia za krzywdy w zwigzku z zagrzybieniem cel, brakiem
dostatecznego oSwietlenia i naruszeniem uczu¢ religijnych poprzez kontrole osobiste powoda. Majac na uwadze
tre$¢ pisma powoda z dnia 14 pazdziernika 2015r., ktére pismem procesowym nie jest, a korespondencja ze swoim
pelnomocnikiem (listem do pelnomocnika), Sad zobowiazal pelnomocnika powoda do wskazania w terminie 7 dni, czy
w zwiazku z tym pismem powoda rozszerza powodztwo, pod rygorem przyjecia, ze powodztwa nie rozszerza. Termin
do wykonania zobowigzania uplynal bezskutecznie, a zatem nalezalo przyjaé¢ zgodnie z rygorem, ze powodztwo nie
zostalo rozszerzone i roszczenie obejmuje caly czas kwote 1.200 zl. Na rozprawie w dniu 08 lutego 2016r. pelnomocnik
powoda potwierdzil, ze zadaniem pozwu objeta jest kwota 1.200 zl.

Jako podstawe prawna powodztwa powod wskazal art. 22 ke i art. 448 ke. Analiza stanu faktycznego w kontekscie
twierdzen powoda wskazuje, ze powod domaga sie zasadzenia zado$éuczynienia za krzywde doznang na skutek
naruszenia jego dobr osobistych, ktérych jednakze nie okreslil, na skutek niezgodnego z prawem wykonywania wladzy
publicznej przez pozwany Skarb Panstwa w zakresie stosowania kary pozbawienia wolno$ci.

Podstawe prawna powddztwa stanowia przepisy art. 417 ke w zwigzku z art. 448 ke w zwigzku z art. 23 ke i art. 24 ke.

Przepis art. 417 § 1 ke stanowi, iz za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. W niniejszej sprawie strona powodowa wiaze obowiazek
naprawienia szkody przez pozwanego z jego dzialalno$cig polegajaca na wykonywaniu kar pozbawienia wolnosci.
Ta sfera dzialalnoéci publicznej musi by¢ uznana za wykonywanie wladzy publicznej, albowiem nie nalezy ona do
sfery aktywno$ci innych podmiot6éw i charakteryzuje ja wladcze dzialanie funkcjonariuszy publicznych. Przestankami
odpowiedzialnoéci deliktowej Skarbu Panstwa sg: powstanie szkody, wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym
polegajacym na bezprawnym dzialaniu lub zaniechaniu podmiotu wykonujacego w imieniu Skarbu Panistwa wladze
publiczng, normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy tak rozumianym czynem niedozwolonym a powstaniem szkody.
Mozliwo$¢ domagania sie naprawienia szkody niemajatkowej, czyli krzywdy przewiduje miedzy innymi art. 448
ke. Przepis ten stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Rozpatrujac roszezenia powoda w §wietle art. 24 ke w zwiazku z art. 448 ke, w takiej sytuacji ciezar dowodu, ze warunki
w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym normom i nie doszlo do naruszenia dobr osobistych, spoczywa na
pozwanym (art. 6 kc w zwigzku z art. 24 kc).



Zgodnie z art. 23 kc dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolnoéé, cze$é, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. W my$l natomiast art. 24 kc ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadacé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehlila czynnosci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegbdlnoéci azeby zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on roéwniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny. Przepis art. 24 § 1 ke przewiduje, iz osoba, ktoérej dobra osobiste zostaly
naruszone moze zadaé zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel
spoleczny na zasadach okre$lonych w kc. Przepis ten odsyta wiec do dyspozycji przytoczonego wyzej art. 448 ke.

Powod M. O. nie wskazal rodzaju dobr osobistych, ktére mialyby byé¢ naruszone, nie wyjaénil, na czym te naruszenia
polegaly, jak dlugo trwaly i z jaka intensywno$cia oraz czy wyrzadzily powodowi krzywdy i jakie. Nie uzasadnit tez
wysokosci zadanej kwoty.

Powod nie wykazal, aby byl osoba religijna, to znaczy taka, ktéra wypelnia sakramenty wiary katolickiej. Kapelan
nie potwierdzil, aby powdd uczestniczyl w mszy Swietej lub aby przystepowal do spowiedzi $wietej, a przeciez w
Areszcie przebywal ponad cztery miesigce. Nie prowadzil z kapelanem rozméw na tematy wiary, zapisobw Pisma
Swietego. Jedyne rozmowy powoda z kapelanem dotyczyly roszczen powoda wobec pozwanego dotyczacych kontroli
osobistej w pomieszczeniu, w ktorym znajdowal sie odsloniety obraz. Powod nie przedstawil tez siebie jako osoby
wierzacej poza Aresztem. Nie podal, czy nalezy do jakie$ parafii i do ktoérej, gdzie bedac na wolnoéci korzysta z
sakramentow, gdzie uczeszcza do kosciola, jak czesto chodzi do spowiedzi, czy w mieszkaniu ma powieszony obraz,
krzyz itd. Powod nie wykazat zatem, na czym mialaby polegaé jego religijnos¢, poza trzema rozmowami z kapelanem.
Wspodlosadzony $wiadek B. G. zeznal, ze powdd uczestniczyl kilka razy w mszy $wietej i byt u spowiedzi przed Swietami,
lecz zeznania $wiadka w tym zakresie nie sa wiarygodne, skoro okoliczno$ci tych nie potwierdzit kapelan, ktory jako
jedyny w tym okresie odprawial msze i udzielal spowiedzi. Ponadto, kontrola osobista przy odslonietym obrazie miala
miejsce tylko raz i spowodowana byta zepsuta roleta zazwyczaj zaslaniajaca obraz. Wynika to z zeznan kapelana Z. R..
Takie postepowanie nie dowodzi ztej woli i bezprawnosci po stronie pozwanej. O zlo§liwym, bezprawnym dzialaniu
mozna byloby mowic¢ woéwczas, gdyby celowo na czas kontroli powoda roleta byla podnoszona albo bezczeszczony byt
wizerunek na obrazie. Taka sytuacja nie miala jednak miejsca. Z postepowania dowodowego nie wynika réwniez, aby
ta kontrola odbiegala od standardowej. Nalezy w takiej sytuacji uznaé, ze jednorazowa, standardowa kontrola osobista
powoda w pomieszczeniu, w ktorym zawieszony byl obraz religijny, nie mogla mie¢ takiego noénika obrazy uczuc
religijnych, aby powod odczul upokorzenie i krzywde. Powod nie wykazal zreszta, na czym jego krzywda polegala, jak
dlugo trwala, jak sie przejawiala.

Roéwniez zarzut dotyczacy oéwietlenia celi nie zostal wykazany. Swiadek B. G. zeznal, ze nie zawsze wszystkie zarowki
w celi sie Swiecily i byly wymieniane natychmiast, ale dpiero po tygodniu albo dwdch dniach i w zwigzku z tym ciezko
sie czytalo. Powod nie wykazal, jak w tym konkretnym przypadku, ktore mialo wywolaé krzywde u niego, wygladala
wymiana zaréwek, czy nastapila po tygodniu, czy po dwoch dniach, a moze jeszcze w innym okresie i ktorej celi
dotyczyta. Nie wiadomo jest zatem, jak ewentualnie dlugo powdd przebywal w celu, w ktorej byla przepalona zaré6wka.
Jest to istotne dla okreSlenia, czy doszlo do naruszenia praw powoda i jak dtugo trwala ewentualna krzywda powoda.
Powdd nie wykazal tez, aby korzystal w Areszcie z biblioteki i jak czesto czytal ksiazki. Powdd powinien byl wykazac, ze
brak nowej zaréwki uniemozliwilo lub utrudnilo znacznie czytanie ksigzki. Powod nie wykazat i tej okoliczno$ci. Nie
wykazal rdwniez, aby ewentualne pogorszenie oS§wietlenia wplynelo na stan jego zdrowia, aby mial problemy z oczami
(np. pogorszenie widzenia, Izawienie oczu itp.). Nie wykazal, aby korzystal podczas pobytu w Areszcie Sledczym w S.
z porady okulisty.



Powod nie wykazal wreszcie, w jaki sposéb ewentualne zagrzybienie w okolicach wneki okien wplynelo na stan jego
zdrowia. Nie wynika to z zeznan $wiadkow. Powdd nie przedstawil tez stosownej dokumentacji lekarskiej, ktora
potwierdzilaby pogorszenie zdrowia powoda w zwigzku z zagrzybieniem i zawilgoceniem celi.

Zeznania Swiadka A. H. nie potwierdzily krzywdy powoda w zwigzku z obraza jego uczué religijnych podczas
dokonywania kontroli osobistej, jak tez pogorszenia stanu zdrowia powoda w zwiazku ze sztucznym oSwietleniem celi
i ewentualnym jej zagrzybieniem.

Swiadek K. J., ktéry przez jeden miesigc w sierpniu 2014r. przebywal razem z powodem w jednej celi zeznal, ze w celi
bylo wystarczajaca jasno, a zatem nie potwierdzit twierdzenn powoda o zlych warunkach do czytania. Zeznal rowniez,
ze powod odmowil poddaniu sie przeszukania w pomieszczeniu nr 1 ze wzgledu na odsloniety obraz powolujac sie na
swoje wyznanie. Jak juz jednak Sad wyzej wskazal, powdd w zaden sposéb nie wykazal, aby byl osoba religijna oraz,
aby jego uczucia religijne zostaly naruszone. Swiadek nie potwierdzil, aby ewentualny grzyb na $cianie przy oknie
przeszkadzal powodowi. Nie potwierdzil, aby powdd w tym zakresie zglaszal skargi.

W okresie pobytu w Areszcie Sledezym w S. powéd przebywatl w siedmiu réznych celach, a zatem powinien wskazaé,
w ktorej z cel bylo zagrzybienie i w ktorej bylo niewlasciwe oéwietlenie, z ktérymi to okoliczno$ciami wiaze roszczenie
z niniejszej sprawie. W pozwie wskazal, ze grzyb jest w kazdej z cel. Czyniac tak zarzut powod powinien wykazaé
to okolicznos$¢, czego jednak nie uczynil. Tylko jeden osadzony potwierdzil, ze byla wilgoé, lecz nie wskazal ktorego
pomieszczenia to dotyczylo.

Pozwany wykazal dowodami w postaci dokumentéw i zeznan §wiadkow, iz warunki odbywania kary przez powoda byly
prawidlowe. Z dowodow tych wynika, ze w jednostce nie wystepowalo zagrzybienie i zawilgocenie, a osadzeni mogli
korzystaé w sposdb wystarczajacy z o$wietlenia celi. Powod nie wykazal tez, na czym mialaby polegaé jego krzywda
zwiazana z korzystaniem ze $wiatla (dziennego i sztucznego), skoro z zeznan $wiadkow wynika, ze w celi panowaly
wystarczajgce warunki do czytania i nie bylo przeszkod ze strony administracji jednostki penitencjarnej, aby korzystaé
ze sztucznego o$wietlenia.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw do uznania, iz zdarzenia opisane przez powoda naruszyly jego dobra osobiste.
Prawna ochrona débr osobistych przystuguje wylacznie wowczas, gdy zostana spelnione przestanki przewidziane
art. 24 § 1 ke, tzn. wykazane zostanie istnienie okreslonego dobra osobistego, fakt jego naruszenia (lub zagrozenie
naruszeniem) oraz bezprawno$¢ dzialania sprawcy - naruszyciela. O ile spelnienie dwoch pierwszych przestanek
wykaza¢ musi poszkodowany, to obowiazek wykazania istnienia okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnosé - wobec
istnienia zasady domniemania bezprawnoSci zapisanej w tym przepisie - cigzy na stronie pozwanej. Stosowanie
ochrony dobr osobistych odbywa sie z uwzglednieniem przecietnych ocen panujacych w spoleczenistwie, a nie
wylacznie subiektywnych odczué osoby poszukujacej ochrony prawne;.

Wymoég zapewnienia przez panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest jednym z
podstawowych wymogdw panstwa prawa, znajdujacym wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Stanowi o tym
wprost art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia
19 grudnia 1966r. (Dz.U. z 1977r. Nr 38, poz. 167 i 169) gloszacy, ze kazda osoba pozbawiona wolnosci bedzie
traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godno$ci czlowieka. Takze art. 3 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka stanowiacy, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu lub karaniu, wprowadza obowigzek wtadzy publicznej zapewnienia osobom osadzonym w zakladach
karnych godziwych i humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci, nienaruszajacych godnosci
ludzkiej. Laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli i ich
prawa do intymnosci, co w odniesieniu do oséb osadzonych w zakladach karnych oznacza obowigzek zapewnienia
takich warunkoéw bytowych i sanitarnych, w ktorych godnosé ludzka i prawo do intymno$ci nie doznaja istotnego
uszczerbku. Odpowiednikami powyzszych norm prawa miedzynarodowego sa art. 40, 41 ust. 4, 47 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzajace wskazane zasady na grunt prawa polskiego.



Wskazaé trzeba, ze na gruncie prawa polskiego uzasadniony jest wniosek, iz niezapewnienie osobom osadzonym
odpowiednich warunkéw bytowych moze stanowi¢ przejaw ponizajgcego traktowania, prowadzacego do naruszenia
godnoSci 0s6b pozbawionych wolnoSci. Takie postepowanie organéw wiladzy publicznej moze uzasadnia¢ zadanie
zasadzenia zado$¢uczynienia na podstawie art. 24 ke w zwiazku z art. 448 ke, jako naruszajace dobra osobiste
skazanego, to jest godno$é i prawo do intymnoSci.

W tym miejscu trzeba przypomnie¢ o regulacji art. 110 § 2 kkw, ktéra wprowadza zasade, ze powierzchnia w celi
mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi¢ ma nie mniej niz 3 m”. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet
kwaterunkowy, zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny
doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedtug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych,
a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.

Sad wzial pod uwage, ze na konkretne warunki uwiezienia skladaja sie r6zne parametry, ktorymi miedzy innymi
jest powierzchnia pomieszczenia przypadajaca na jedna osobe, dostep $§wiatla i powietrza, infrastruktura sanitarna,
warunki spania i jedzenia lub mozliwo$¢é przebywania poza cela. W niektéorych wypadkach ocena odpowiednich
warunkoéw wymaga uwzglednienia indywidualnych cech osadzonego, takich jak wiek lub stan zdrowia. Istotnym
elementem oceny jest rowniez czas trwania nieodpowiedniego traktowania. Pow6d w niniejszej sprawie nie przypisat
jednemu czynnikowi decydujacego znaczenia, nie wyeksponowal go w pozwie jako najwazniejszego.

Zwazywszy na przytoczone wyzej regulacje prawne oraz poczynione ustalenia faktyczne, nalezalo uznac, ze strona
pozwana wykazala, iz osadzenie powoda w celach bylo zgodne z prawem. Z tego wzgledu nie mozna przyjac, ze
doszlo do naruszenia standardéw wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, ktore prowadzitoby do naruszenia débr
osobistych powoda.

Sad nie potwierdzil, aby powo6d przebywat w celach, w ktérych warunki sanitarno-bytowe byly niewlasciwe. Powdd nie
wykazal w zadnej mierze, aby doznat jakichkolwiek krzywd czy cierpien w zwigzku z pobytem w pozwanej jednostce
penitencjarne;j.

Przepis art. 448 kc stanowi, iz w razie naruszenia dobr osobistych sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednia sume pieniezng za doznang krzywde. A zatem, w my$l powolanego przepisu,
przyznanie zado$cuczynienia nie jest obligatoryjne, lecz zalezy od okolicznosci danej sprawy. W orzecznictwie
ugruntowany jest tez poglad, zgodnie z ktérym sad nie ma obowiazku zasadzenia zado$cuczynienia w kazdym
przypadku naruszenia débr osobistych (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006r., V CKN 1581/00,
OSNC 2004/4/53). Powdd nie tylko nie wykazal jakichkolwiek niedogodnoéci przy odbywaniu kary pozbawienia
wolnosci, ale takze doznania krzywdy i cierpien, dlatego brak jest uzasadnienia dla uwzglednienia jego roszczen
finansowych.

Krzywda jest zespolem negatywnych przezy¢ psychicznych bedacych nastepstwem bezprawnego zachowania oséb
trzecich, ktorych intensywno$¢ uzalezniona jest od rodzaju naruszonego dobra oraz wrazliwoSci poszkodowanego.
W sytuacji, gdy poszkodowanym jest wiezien odbywajacy kare izolacyjna charakter krzywdy oraz jej rozmiar winny
zostaé ograniczone o normalne nastepstwa i dolegliwosci u poszkodowanego, bedace wynikiem popelnionego przez
niego przestepstwa. W tym znaczeniu powdd nie wykazal, aby poni6st jakgkolwiek krzywde, a caloksztalt okoliczno$ci
sprawy prowadzi do wniosku, ze jej w ogole nie doznal. Powdd swojg postawa w toku tego procesu wykazal, ze nie
czuje sie pokrzywdzony. W czasie, kiedy przebywal w jednostkach penitencjarnych, czynnie uczestniczyl w sprawie
kierujac pisma procesowe do Sadu i pelnomocnika. Kiedy opuscil zaklad karny, zaprzestat sie interesowac ta sprawa.

Podczas osadzenia powoda nie doszlo do naruszenia jego prawa do odbywania kary pozbawienia wolnosci w
humanitarnych warunkach, a tym samym do naruszenia jego dobr osobistych. Podczas odbywania przez powoda
kary pozbawienia wolno$ci stopien jej dolegliwosci byl odpowiedni do istoty tej kary i nie doszlo do przekroczenia
standardéw wykonywania tego rodzaju kar przyjetych w polskim i miedzynarodowym porzadku prawnym, w tym
roéwniez do naruszenia jego uczuc religijnych.



W tym stanie rzeczy nie zaistnialy podstawy do przyznania powodowi zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 ke.

Podstawa odpowiedzialnoSci deliktowej pozwanego Skarbu Panistwa w stosunku do powoda stanowi przepis art. 417 §
1 ke. Przepis ten uzaleznia powstanie odpowiedzialnosSci deliktowej Skarbu Panstwa od mozliwo$ci przypisania czynu
niedozwolonego, polegajacego na niezgodnym z prawem dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy
publicznej, ktore prowadzi do powstania szkody. Dla przypisania Skarbowi Panstwa odpowiedzialno$ci deliktowej nie
jest konieczne, aby zachowanie wyrzadzajacego szkode bylo zawinione, wystarczajace jest bowiem ustalenie, ze jego
postepowanie jest obiektywnie bezprawne. W niniejszej sprawie - jak wskazano wyzej - przestanka bezprawnosci nie
zostala jednak spelniona, gdyz pozwany w stosunku do powoda nie naruszyl zadnych norm prawnych regulujacych
sposob wykonywania warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci, co oznacza, ze na pozwanym nie spoczywa
obowiazek naprawienia szkody doznanej przez powoda na skutek ewentualnego naruszenia jego dobr osobistych w
czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w pelnym zakresie zawnioskowanym przez powoda, jak i pozwanego.
Przeprowadzone dowody w postaci zeznan $wiadkéw, dowody z dokumentéw przedstawionych przez strone
pozwang, uzasadniaja wniosek, ze w stosunku do powoda byly przestrzegane wymogi dotyczace wyposazenia celi,
w szczegblnosci, ze zostalo zapewnione wyposazenie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu
osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza, a takze oSwietlenie
odpowiednie do czytania. W sposéb prawidlowy odbyla sie rowniez kontrola osobista w pomieszczeniu z obrazem
religijnym. Sad uznal dowody z dokumentéw przedlozonych przez pozwanego za w pelni wiarygodne, albowiem ich
autentyczno$c¢ i zgodnos$é z prawda nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Sad dal takze wiare dowodom z
zeznan $wiadkéw, poza zeznaniami Swiadka G., o czym byla mowa wyzej, ktére uznal za wiarygodne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt I. sentencji wyroku.

Powdd przegral proces i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik wyrazona w tredci art. 98 § 11 3 kpci art.
99 kpc powinien zwréci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu, na ktore sktadaja sie koszty zastepstwa
procesowego w stawce minimalnej w kwocie 120 zl zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.),
o czym Sad orzekl w pkt II. sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt ITI. sentencji wyroku wydane zostalo na podstawie art. 16 ust. 21 3 w zwiazku z art. 29
ust. 11 2 ustawy z dnia 26 maja 1982r. — Prawo o adwokaturze oraz na podstawie § 19 pkt 1 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt
25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity - Dz.U.
Z 2013r., poz. 461). Stawke minimalng wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 120 zl nalezalo powiekszy¢ o nalezny
podatek od towardéw i ustug wynoszacy aktualnie 23%.
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