Sygnatura akt IX C 144/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie IX Wydzial Egzekucyjny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Arkadiusz Grzelczak

Protokolant: Monika Terpitz

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 1. S.

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka jawna w S.

- pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci (art. 840 kpc)

pozbawia w caloéci tytul wykonawczy wykonalno$ci tj. postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie z dnia 03 kwietnia 2015 r wydane w sprawie IX Co 262/14 stwierdzajace przysadzenie na rzecz
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia spolki jawnej w S., Numer KRS: (...) sp6ldzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu numer (...) polozonego w S. przy ul. (...), wchodzace w sklad zasobéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.,
dla ktorego Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta o nr Kw (...) - w
zakresie wprowadzenia w posiadanie nabywcy i oprdéznienia znajdujacych sie na tej nieruchomosci pomieszczen

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 27 pazdziernika 2016r. A. C. wniosta o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego —
postanowienia o przysadzaniu wydanego przez Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 03
kwietnia 2015r. w sprawie IX Co 262/14 w przedmiocie opr6znienia i wydania wierzycielowi (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia spodlce jawnej w S. spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w
S. przy ul. (...).

Jako podstawe powodztwa powodka podniosta okoliczno$é, ze przedmiotowe prawo przez nabywce licytacyjnego
zostalo zbyte i wobec powyzszego zaszlo zdarzenie z art. 840 pkt 2 kpc.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, bez kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany wskazal, iz brak jest przeslanek okreslonych
w art. 840 k.p.c., ktore moglyby skutkowa¢ pozbawieniem wykonalnosci tytulu wykonawczego albowiem roszczenie
o wydanie nieruchomosci jest roszczeniem niepienieznym i nie zachodzi obawa wydania lokalu po raz wtoéry.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Postanowieniem wydanym przez Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 03 kwietnia
2015r. w sprawie IX Co 262/14 Sad przysadzil na rzecz nabywcy licytacyjnego - (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia spotki jawnej w S. - spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozone w S. przy
ul. (...) dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...) po przeprowadzeniu licytacji nalezace do dtuznika A. C..



W dniu 24 lipca 20151 nabywca licytacyjny (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka jawna w S. zlozyla
wniosek egzekucyjny o wprowadzenie w posiadanie i opréznienie lokalu do komornika E.. P.. Komornik sadowy zatozy}
sprawe Km 307/15 o opréznienie lokalu mieszkalnego i wszczal egzekucje w dniu 28 lipca 2015r.

Podstawa wszczecia egzekucji byto postanowienie o przysadzeniu w sprawie IX Co 262/14 .

W dniu 17 wrzeénia 20151 nabyweca licytacyjny (pozwany) (...) sp6ka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka jawna
w S. zawarl umowe zamiany przedmiotowego lokalu mieszkalnego z K. Z.. Wta$cicielem lokalu bedacego przedmiotem
procesu zostal K. Z..

Bezsporne a nadto dowod:

- postanowienie z dnia 03 04 2015t - k 3 akt Km 307/15

- akt notarialny Rep A 3879/2015 - k — 50

-zawiadomienie o wszczeciu egzekucji Km 307/15 - k 13 akt km
- ksiega wieczysta nr (...) - k — 5-10 akt

-zeznanie $wiadka K. Z. - k - 69

- zeznanie strony pozwanej - k — 69

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne.

Roszczenia o pozbawienia tytulu wykonawczego zgodnie z art. 2 § 1 kpc w zw. z art. 84081 kpc — mozna dochodzi¢
przed sadem powszechnym. We wskazanym powyzej przepisie w punktach od 1 do 3 w spos6b enumeratywny
wymienione zostaly przeslanki uzasadniajace zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Dhuznik moze
na tej podstawie zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczego6lnosci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygasto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powoddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalnoéci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przysluguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesé.

Majac na uwadze tak zakreSlony stan prawny dotyczacy stwierdzi¢ nalezalo, ze powddztwo powinno zostaé
uwzglednione.

Poniewaz przedmiotowy tytul wykonawczy jest orzeczeniem sadu, zatem w istocie przestanka powddztwa
opozycyjnego moze by¢ wylacznie zdarzenie, ktére nastapilo po powstaniu tytutu egzekucyjnego lub po zamknieciu
rozprawy i wskutek ktérego zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; ewentualnie zarzut spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.



Zgodnie z art. 999 § 1 kpc . Prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnoSci przenosi wlasnosé na
nabywce i jest tytulem do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wlasnoéci w katastrze nieruchomosci oraz przez
wpis w ksiedze wieczystej lub przez zlozenie dokumentu do zbioru dokumentéw. Prawomocne postanowienie
o przysadzeniu wlasnosci jest tytulem wykonawczym do wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomosci i

oproznienia znajdujacych sie na tej nieruchomosci pomieszczen_bez potrzeby nadania mu klauzuli wykonalnosci.

Przepis art. 791 kpc stosuje sie odpowiednio.

§ 2. Od chwili uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasnoSci na rzecz nabywcy naleza do niego
pozytki z nieruchomosci. Powtarzajace sie daniny publiczne przypadajace z nieruchomosci od dnia prawomocnoéci
postanowienia o przysadzeniu wlasnosci ponosi nabywca. Swiadczenia publicznoprawne nie powtarzajace sie
nabywca ponosi tylko wtedy, gdy ich platnoéc przypada w dniu uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu
wlasno$ci lub po tym dniu.

7 powyzszego przepisu wynika roszczenie przyslugujace nabywcy licytacyjnemu do wyeksmitowania oséb
zajmujacych lokal bedacych przedmiotem sprzedazy licytacyjnej. Beneficjentem powyzszego prawa moze by¢ tylko
nabywca licytacyjny. W tym zakresie ustawodawca celem zwiekszenia zainteresowania nabyciem nieruchomosci
w drodze licytacji komorniczej przy$pieszyt mozliwoé¢ eksmisji dluznikéw i innych oséb bez uzyskiwania klauzuli
wykonalno$ci w praktyce omijajac przepisy o ochronie praw lokatoréw.

Dluznikowi stuza bowiem dwa rodzaje obrony przed egzekucja: obrona formalna lub merytoryczna.

Przedmiotowe powo6dztwo nalezy do tej drugiej kategorii, ktéra pozwala dluznikowi podnieé¢ zarzut naruszenia jego
praw podmiotowych, wynikajacych z prawa materialnego.

Na podstawie art. 840 pkt 2 kpc cytowanego przepisu - po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik

moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spetlnienia

Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie — powdd moze wykazaé okoliczno$ci
uzasadniajace pozbawienie tytulu wykonawczego.

Zasadno$¢ powoddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci ocenia sie wedlug stanu rzeczy w chwili
orzekania - vide (III CZP 18/76).

Jak wynika z stanu faktycznego niniejszego postepowania nabyweca licytacyjny po wszczeciu egzekucji Km 307/15
przeniost wlasnosé nieruchomosci w ramach umowy zamiany. Nowy nabywca zostal wpisany do ksiegi wieczystej w
dziale II jako wlasciciel.

Postanowienie o przysadzeniu jest najwazniejszym aktem postepowania egzekucyjnego w zakresie sprzedazy
licytacyjnej nieruchomosci.

Wobec powyzszego dluznikowi - aktualnemu powodowi wobec nie umorzenia egzekucji przez wierzyciela
(nabywecy licytacyjnego) ktéremu wygasto uprawnienie do wprowadzenie w posiadanie nieruchomosci i opréznienia
znajdujacych sie na tej nieruchomosci pomieszczen z chwilg przeniesienia wlasnoéci nieruchomoéci stuzy stosowne
powodztwo.

Powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci jest mozliwe co do $§wiadczen pienieznych jak i
niepienieznych i nie ma w tym zakresie zadnych ograniczen czy rozréznien.

Powyzsze statuuje, iz nastgpito zdarzenie — zmiana wlasciciela nieruchomosci- skutkujace, iz zobowiazanie w zakresie
wprowadzenia w posiadanie nieruchomo$ci i opréznienia znajdujacych sie na tej nieruchomosci pomieszczen wygasto
dla nabywcy licytacyjnego (wierzyciela w sprawie egzekucyjnej Km 307/15) .



Wobec braku mozliwoSci nadania klauzuli wykonalno$ci na postanowienie o przysadzeniu nowemu wtascicielowi
nieruchomoéci, ktéry nabyl od nabywcy licytacyjnego nieruchomosé przystuguje powodztwo o eksmisje na zasadach
ogo6lnych.

Wobec powyzszego zasadnym bylo pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalno$ci postanowienia o przysadzeniu
tylko w zakresie wprowadzenia w posiadanie nieruchomoéci i opréznienia znajdujacych sie na tej nieruchomosci
pomieszczen.



