Sygn. akt: IXC 6/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015 .

Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie IX Wydzial Egzekucyjny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Arkadiusz Grzelczak
Protokolant: Paulina Konecka

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

Pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci (art. 840 kpc)
I. oddala powb6dztwo

II. zasadza od powoda J. R. na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 2 417,00 zt (dwa tysiace czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw niniejszego postepowania

Sygn. akt IX C 6/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 19 stycznia 2015r. J. R. wniost o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego -
nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 23 maja 2012r. w
sprawie I Nc 743/12, opatrzonego klauzula wykonalnosci nadang postanowieniem z dnia 03 grudnia 2012 roku oraz
nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 18 pazdziernika
2010r. w sprawie III Nc 7765/10, opatrzonego klauzulg wykonalno$ci nadana postanowieniem z dnia 22 kwietnia
2011 roku.

Jako podstawe powddztwa podnidst okoliczno$ci, ze nakazy zaplaty wydane przez Sad Rejonowy nie zostaly mu
skutecznie doreczone, albowiem skierowana do niego korespondencja wystana byta pod nieprawidlowy adres, pod
ktérym od dawna nie zamieszkuje. Nadto podnidsl, iz odpowiedzialnoé¢ za zaplate z tytulu uzytkowania lokalu
mieszkalnego ponosza wszystkie osoby pelnoletnie zamieszkujace w lokalu faktycznie a nie z faktem zameldowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6sl o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Pozwany wskazal,
iz brak jest przeslanek okre§lonych w art. 840 k.p.c., ktére moglyby skutkowa¢ pozbawieniem wykonalnosci tytulu
wykonawczego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



J. R. wroku 2012 roku powzigl wiadomo$¢, iz komornik sagdowy pod sygnaturg Km 1240/12 prowadzi postepowanie
egzekucyjne wobec powoda odno$nie tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy Szczecin
— Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 18 pazdziernika 2010r. w sprawie III Nc 7765/10, opatrzonego klauzulg
wykonalno$ci nadang postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2011 roku .

Powod od roku 2013 powzigt wiadomosé, iz komornik sadowy pod sygnatura Km 56/13 prowadzi postepowanie
egzekucyjne odnosnie tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze
i Zachdd w Szczecinie z dnia 23 maja 2012r. w sprawie I Nc 743/12, opatrzonego klauzula wykonalno$ci nadang
postanowieniem z dnia 03 grudnia 2012 roku

Dowdd:

- pisma dotyczace postepowan egzekucyjnych k — 15-45
Powod J. R. od 2013 roku zameldowany jest w S. przy ul. (...).
Pod adresem S. ul. (...) nie mieszka od 2002 roku.

Pozwem wniesionym w dniu 07 10 2010 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wniosla o zasadzenie od J. R., M.
R.,A. R, R. R. kwoty 14 867,97 zl.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 18 pazdziernika 2010r. w sprawie I1I Nc 7765/10,
opatrzonego klauzula wykonalno$ci nadang postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2011 roku wydal nakaz zaplaty
uwzgledniajacy powyzsze powodztwo w czeSci i pozostalym zakresie postepowanie umorzono .

Odpis nakazu zaplaty zostal wystany pod adres ul. (...) w S., pod ktérym to adresem powdd juz nie mieszkal. Przesytka
powrdcila do sadu jako prawidlowo awizowana i zostala uznana za skutecznie doreczona w trybie art. 139 k.p.c.
Nastepnie nakaz zaplaty opatrzono klauzulg wykonalno$ci nadang postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2011roku.

Pozwem wniesionym w dniu 11 maja 2012 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wniosla o zasadzenie od J. R.,
M. R,, A. R, R. R. kwoty 21 512,80 zL

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie z dnia 23 maja 2012r. w sprawie III Nc 743/12,
opatrzonego klauzula wykonalno$ci nadana postanowieniem z dnia 03 grudnia 2012 roku —sygn akt I C 1275/12 -
wydal nakaz zaplaty uwzgledniajacy powyzsze powodztwo w caloéci.

Odpis nakazu zaplaty zostal wystany pod adres ul. (...) w S., pod ktérym to adresem powdd juz nie mieszkal. Przesytka
powroécila do sadu jako prawidlowo awizowana i zostala uznana za skutecznie doreczong w trybie art. 139 k.p.c.
Nastepnie nakaz zaplaty opatrzono klauzulg wykonalno$ci nadang postanowieniem z dnia 03 grudnia 2012r.

J. R. nie wni6sl sprzeciwu od nakazéw zaplaty ani nie podjal dzialan majacych na celu podwazenie skutecznoSci
doreczenia jej odpisow nakazéw zaplaty bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

Pismem z dnia 12 maja 2012 roku Komornik Sagdowy D. D. zastepca komornika D. P. zawiadomil powoda o wszczeciu
egzekucji w sprawie Km 1240/12 na podstawie tytulu wykonawczego nakazu zaplaty I1I Nc 7765/10.

Pismem z dnia 11 stycznia 2013 roku Komornik Sadowy D. D. zastepca komornika D. P. zawiadomil powoda o
wszczeciu egzekucji w sprawie Km 56/13 na podstawie tytulu wykonawczego nakazu zaplaty I Nc 743/12.

Bezsporne a nadto dowod:
- pozew k — 2-10 w sprawie III Cupr 857/10 (III Nc 7765/10)

- doreczenie nakazu zaptaty powodowi k — 81 sprawie III Cupr 857/10 (III Nc 7765/10)



-pozew k — 2-32 w sprawie I C 1275(I Nc 743/12)

- nakaz zaplaty k- 33 w sprawie I C 1275(I Nc 743/12)

- doreczenie nakazu zaptaty k — 38 w sprawie I C 1275(I Nc 743/12)
- po$wiadczenie zameldowania k — 13

- zaSwiadczenie o wymeldowaniu k — 14

- zawiadomienie o wszczeciu egzekucji Km 56/13 k — 21

- zawiadomienie o wszczeciu egzekucji (...) k — 30

- wyjasnienia powoda - k - 109

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Roszczenia o pozbawienia tytulu wykonawczego zgodnie z art. 2 § 1 kpe w zw. z art. 84081 kpc — mozna dochodzic¢
przed sadem powszechnym. We wskazanym powyzej przepisie w punktach od 1 do 3 w sposéb enumeratywny
wymienione zostaly przeslanki uzasadniajace zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Dhuznik moze
na tej podstawie zgdaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, a w szczegdlnoéci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalnoéci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesé.

Majac na uwadze tak zakreslony stan prawny dotyczacy rozstrzygania o udzieleniu zabezpieczenia i o pozbawieniu
wykonalno$ci tytulu wykonawczego stwierdzi¢ nalezato, ze powddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Poniewaz przedmiotowe tytuly wykonawcze sg orzeczeniami sadu, zatem w istocie przestanka powddztwa
opozycyjnego moze by¢ wylgcznie zdarzenie, ktére nastgpilo po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub po zamknieciu
rozprawy i wskutek ktorego zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; ewentualnie zarzut spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Tymczasem powdd swoje powddztwo opiera jedynie na zarzucie dotyczacym tego, iz nie zamieszkiwal w lokalu od
roku 2002 i w zwigzku z tym nie powinien ponosi¢ naleznosci czynszowych bedacych podstawa powddztwa, ktérego
uwzglednienie spowodowalo powstanie spornych tytulow wykonawczych.

Bez znaczenia dla powodztwa przeciwegzekucyjnego bylo rowniez ustalenie, czy pozwanemu prawidlowo doreczono
odpis orzeczen wydanych w sprawie, ktora toczyla sie przed Sagdem Rejonowym - S. P. i Zachod w S.. Okolicznoéé ta
nie byla bowiem w zaden spos6b zwigzana z przestankami pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci.



Istnienie ewentualnych wad prawnych orzeczenia sadowego lub postepowania prowadzacego do jego wydania
moze by¢ podnoszone wylacznie w ramach przystugujacych stronom $rodkéw zaskarzenia. Kwestie tego rodzaju sa
natomiast bez znaczenia dla rozstrzygniecia o powodztwie opozycyjnym.

Dluznikowi stuzg bowiem dwa rodzaje obrony przed egzekucja: obrona formalna lub merytoryczna. Przedmiotowe
powodztwo nalezy do tej drugiej kategorii, ktéra pozwala dluznikowi podnie$¢ zarzut naruszenia jego praw
podmiotowych, wynikajacych z prawa materialnego. Takie zarzuty nie zostaly skutecznie sformulowane w tresci
pozwu.

W okolicznoéci przytoczonych w pozwie powodd powinien podwazaé skuteczno$é doreczenia jej nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym, wzruszajac stwierdzenie o prawomocnos$ci wydanego nakazu zaplaty, a nastepnie, w
postepowaniu toczacym sie wskutek skutecznego wniesienia sprzeciwu, powinna podnie$é okolicznoécig zwiazane z
brakiem podstaw do obciazenia go nalezno$ciami czynszowymi w zwigzku z niezamieszkiwaniem.

Jak juz wspomniano, sporne tytuly egzekucyjne sa orzeczeniami sadowymi, a zatem w trybie powoddztwa z art. 840 §
1 k.p.c. powdd nie mogl skutecznie powolywac sie na punkt 1 tego przepisu, w szczego6lnosSci kwestionowaé istnienia
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym, skoro przepis ten wyraznie wskazuje, iz dotyczy sytuacji, gdy dtuznik
~przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, a w szczego6lnoSci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu”.

Takze pkt 2 cytowanego powyzej przepisu - po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego

zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytutem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo
oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli
zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie;- brak jest podstaw do uznania, iz powdd skutecznie wskazal
zdarzenia ktore po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub po zamknieciu rozprawy skutkowaly by pozbawieniem tytulow
wykonawczych wykonalnoSci.

Podnoszona kwestia nie zamieszkiwania przez powoda — brakiem obowiazku ponoszenia kosztéw utrzymania lokalu
mieszkalnego jest zdarzeniem istniejacym przed zamknieciem rozprawy i wydania tytuléow egzekucyjnych a nie
podniesiono zarzutu spetnienia Swiadczenia.

Nadto majac na uwadze bogate orzecznictwo Sadéw (miedzy innymi vide SN z 12 12 1973r II PR 372/72, Wyrok S.A.
w Warszawie I ACa 1236/13,Wyrok S.A. w Lodzi I ACA 403/14) nalezy wskazaé, iz powodztwo opozycyjne oparte
o art. 8408 1 pkt 1 kpc nie moze zmierza¢ do ponownej merytorycznej oceny sprawy juz prawomocnie zakonczonej
orzeczeniem korzystajacym z powagi rzeczy osadzone;j.

Wobec powyzszego powddztwo nalezalo oddalié.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie drugim sentencji na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 105 § 2
k.p.c., zgodnie z ktorymi strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztdw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Na
wspotuczestnikdw sporu odpowiadajacych solidarnie co do istoty sprawy sad wlozy solidarny obowigzek zwrotu
kosztow. Zauwazy¢ nalezalo, iz w rozpoznawanej sprawie pozwana okazala sie strona wygrywajaca sprawe w calosci,
co dawalo podstawe do obcigzenia powoda calo$cig poniesionych przez strone pozwana kosztéw postepowania. Na
poniesione przez pozwanego koszty w lacznej kwocie 2 417,00 zl, sklada sie kwota 2 400 zl uiszczona tytulem
wynagrodzenia radcy prawnego ustanowionego z urzedu (w wysoko$ci okreslone w § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.)) oraz oplata skarbowa
17 z} od pelnomocnictwa.



