Sygnatura akt VIII RC 929/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 11 marca 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczaca:SSR Katarzyna Chmielewska

Protokolant:Mariola Przywarta

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa E. G. (1)

przeciwko J. G.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej z dniem 30 wrze$nia 2015 roku

1. ustanawia z dniem 30 wrze$nia 2015 roku rozdzielno$¢ majatkowa miedzy malzonkami J. G. i E. G. (2), ktorzy
zawarli zwigzek malzenski w dniu 23 czerwca 2007 roku, w P., akt malzenstwa sporzadzony w USC w P. z numerem

()

2. zasadza od pozwanej J. G. na rzecz powoda E. G. (2) kwote 560 (piecset sze$édziesiat) zlotych tytutem kosztow
postepowania.

Sygn. akt VIII RC 929/15

UZASADNIENIE

E. G. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, dnia 30 wrzesnia 2015 roku wnidst o ustanowienie z
dniem wniesienia pozwu rozdzielno$ci majatkowej miedzy powodem a pozwang J. G. wynikajacej z zawartego przez
strony malzenstwa dnia 23 czerwca 2007 roku przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w P., dla ktérego akt
malzenstwa sporzadzono pod nr (...). Nadto wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powoddztwa wskazal, ze, mimo, iz malzonkowie zamieszkuja wspdlnie, prowadza odrebne
gospodarstwa domowe. Podnidsl, ze strony postepowania nie sa3 w stanie doj$¢ do porozumienia, co do zasad
partycypacji w kosztach utrzymania domu i rodziny. Argumentowal, Ze mimo pozostawania z zong we wsp6lnoéci
majatkowej, nie ma zadnego wplywu na zaciaganie przez nig zobowigzan finansowych, pozwana nie konsultuje z
powodem czynionych wydatkow, a stuza one w wiekszoéci zaspokajaniu jej wlasnych potrzeb. E. G. (1) wskazal, ze
pozwana posiada debet w wysoko$ci 2000 zl, splaca pozyczke w pracy, a nadto zaciagnela kolejne zobowigzanie
na kwote 5000 zl, nie konsultujac z powodem, na co pozyskane $rodki zostang przeznaczone. Powod podal, ze
nieodpowiedzialno$¢ w kwestiach finansowych pozwanej wplywa na dochody powoda, ktére winny byé¢ w takiej
sytuacji zabezpieczone przed ewentualna ingerencja pozwanej lub tez jej wierzycieli.

W odpowiedzi na pozew pozwana J. G., dzialajac przez zawodowego pelnomocnika, uznala w calosci powodztwo.
Wskazujac, iz uznanie to nastapilo przy pierwszej czynnoSci procesowej, wniosla o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W
piSmie podniosla, ze powod nie zwracal sie do pozwanej w zadnej formie ani ustnie, ani pisemnie z wnioskiem o
umowne uregulowanie ustroju rozdzielno$ci majatkowej malzeniskiej miedzy nimi. Dalej pozwana argumentowala, ze



zaciagniety kredy w kwocie 5000 zl przeznaczony zostal na zabezpieczenie kosztoéw utrzymania maloletnich dzieci i
na naprawe samochodu pozwanej do dowozenia dzieci i dojazdow do pracy. Wskazala, ze nie ma zadnych zaleglosci
w splacaniu rat kredytu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. G. (1) iJ. G. zawarli zwigzek malzenski w dniu 23 czerwca 2007 r. w P.. Malzonkowie pozostajg w ustroju ustawowe;j
wspolnosci majatkowe;j.

niesporne a nadto dowdd:
+ odpis skrocony aktu malzenstwa, k.8
« zeznania powoda E. G. (1), k.39-40, 57-58
« zeznania pozwanej J. G., k.58-59

Powdd pracuje obecnie jako projektant za wynagrodzeniem 4400 zl. W okresie od stycznia 2014 roku do lutego 2015
roku pracowal na terenie Norwegii, gromadzac przez ten okres oszczednosci na kwote 80.000 zl. W czasie pracy za
granicg powdd przekazywal pozwanej na utrzymanie rodziny kwoty 2000 zl, co miesige, dodatkowo, co 3 tygodnie
dokonujac zakupéw. Pozwana pracuje jako inspektor w O$rodku Pomocy (...) za wynagrodzeniem 1800 z} netto.
Do listopada 2014 roku pozwana prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra zawiesila, a w czerwcu 2015 ostatecznie
zaprzestala dalszej dzialalnoSci.

dowdd:
« zeznania powoda E. G. (1), k.39-40, 57-58
« zeznania pozwanej J. G., k.58-59

Strony postepowania nie posiadaly przez czas mieszkania ze soba wspo6lnego konta bankowego. Pozwana posiadata
upowaznienie do dokonywania operacji finansowych z konta powoda, w tym dysponowala karta platniczg.

dowdd:
« zeznania powoda E. G. (1), k.39-40, 57-58
« zeznania pozwanej J. G., k.58-59

W 2014 roku pozwana, za zgoda meza, zaciggnela pozyczke w zakladzie pracy na kwote 18000 zl. Obecnie splat
dokonuje samodzielnie.

dowdd:
« zeznania powoda E. G. (1), k.39-40, 57-58
« zeznania pozwanej J. G., k.58-59

W sierpniu 2015 roku pozwana utworzyla debet na wlasnym rachunku bankowym na kwote 2000 zl. 13 sierpnia
2015 roku pozwana bez wiedzy powoda zaciggnela kredyt w wysoko$ci 5000 zl na naprawe samochodu oraz biezgce
utrzymanie. Miesieczna rata pozyczki wynosi 258,68, a splata ostatniej raty kredytu przypada na wrzesien 2017 roku.
Pozwana zwracala sie do meza o $rodki na naprawe samochodu. Matzenstwo G. dysponuje dwoma samochodami.
Kazda ze stron uzytkuje jeden z nich.

dowod:



« umowa kredytu gotéwkowego z zalacznikami, k.9-26
 zeznania powoda E. G. (1), k.39-40, 57-58
« zeznania pozwanej J. G., k.58-59

W czerwcu 2015 roku J. G. wytoczyla powodztwo o rozwod. Powdd zobowiazany jest do zaplaty kwoty 1000 zt
miesiecznie tytulem alimentéw na rzecz dzieci. W maju 2015 roku powdd przekazal na rzecz pozwanej kwote 17.309
zl, stanowiaca polowg zgromadzonych na koncie powoda oszczednos$ci. Kwote ta pozwana czeSciowo przeznaczyta na
budowe ogrodzenie wokdt czesci nieruchomoéci.

dowdd:
« zeznania powoda E. G. (1), k.39-40, 57-58
« zeznania pozwanej J. G., k.58-59
+ przelew z rachunku bankowego, k.55

24 pazdziernika 2015 roku powod wyprowadzil sie ze wspdlnie zajmowanego domu. W lokalu tym pozostala pozwana
wraz z dzieémi.

dowdd:
«+ zeznania powoda E. G. (1), k.39-40, 57-58
« zeznania pozwanej J. G., k.58-59

Pismem z dnia 12 sierpnia 2015 roku pelnomocnik powoda zwrocit sie do pozwanej z propozycja dotyczaca podzialu
majatku stron, a nadto wskazal na konieczno$é ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej. Pozwana nie odpowiedziala
na przedmiotowe pismo.

Strony nie wypracowaly wspolnego stanowiska w zakresie podzialu majatku. Pozostaja w konflikcie we wszystkich
sprawach dotyczacych rodziny.

dowdd:
«+ zeznania powoda E. G. (1), k.39-40, 57-58
+ pismo pelnomocnika powoda wraz z dowodem nadania, k.50-51
« zeznania pozwanej J. G., k.58-59

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami E. G. (1) i J. G. nalezalo uwzglednié w calo$ci
i ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z datg wniesienia pozwu.

Kodeks rodzinny i opiekunczy stanowi w art. 52, ze z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadac ustanowienia
przez Sad rozdzielnoSci majatkowej. Rozdzielno§¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja
ustanawia. Jak przyjmuje sie w doktrynie, ze zasada przy rozstrzyganiu spraw, o ktérych mowa w 52 k.r.o. winno
by¢ ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z data wydania wyroku (T.Sokotowski [w:] Komentarz do art. 52 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego pod red. H.Doleckiego), ewentualnie z data mieszczaca sie w okresie pomiedzy dniem
wytoczenia powodztwa a dniem wyrokowania (M.Sychowicz [w:] ,Kodeks...”, s.345 , uwagi 32 i 37). Tylko w

>



wyjatkowych wypadkach Sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majgtkowa z dniem wczeSniejszym niz dzien wytoczenia
powodztwa, w szczegblnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlgczeniu.

Ograniczajac uprawnienie malzonka wystepujacego z zadaniem ustanowienia rozdzielnoéci do tzw. ,waznych
powodow”, ustawodawca jednocze$nie nie zdefiniowal tego okreslenia. W zwigzku z tym jego znaczenie ksztaltuje
doktryna i judykatura. Wedlug wyrazanych w tym zakresie pogladéw, wazne powody to sytuacja pociagajaca za soba
naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majatkowego jednego z malzonkow i z reguly takze dobra rodziny oraz
wynikajgca z nieporozumien malzenskich utrata zdolnoéci do wykonywania zarzadu majatkiem wspélnym (por. wyrok
SN z dnia 31 stycznia 2003 r., IV CKN 1710/00, Lex nr 377918 oraz wyrok SN z dnia 7 grudnia 2000 r., II CKN
401/00, Lex nr 2440302). Waznymi powodami moga by¢ w szczegolnoSci takze: okoliczno$é, ze malzonkowie zyja
w rozlgczeniu (separacja faktyczna), trwonienie majgtku, uporczywy brak przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb
rodziny, uporczywe dokonywanie szczegdlnie ryzykownych operacji finansowych.

W niniejszej sprawie pozwana J. G. uznala zadanie pozwu, zgadzajac sie na ustanowienie rozdzielnoéci z data
oznaczong w pozwie, tj, z dniem wniesienia powddztwa.

Nalezy w tym miejscu zwro6cié uwage, ze zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. Sad nie jest zwigzany uznaniem powodztwa,
chyba ze jest ono sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. Natomiast
w postepowaniu procesowym w sprawach malzenskich przepis art. 431 k.p.c stanowi, iz w nie jest mozliwe oparcie
rozstrzygniecia w tych sprawach wylgcznie na uznaniu powodztwa lub przyznaniu okolicznosci faktycznych. Przepis
ten ma zastosowanie réwniez w niniejszym postepowaniu, tj. w sprawie o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej
miedzy malzonkami (na podstawie art. 452 k.p.c.).

Stan faktyczny sprawy byt bezsporny. Sad okreslil go na podstawie zeznan stron oraz dowodow z dokumentéw i opart
na wymienionych zrédlach dowodowych calo$¢ poczynionych w sprawie ustalen.

Odnoszac sie do tak okre§lonych przeslanek stwierdzi¢ nalezy, ze nie budzi watpliwo$ci na gruncie zebranego
materialu dowodowego, ze strony pozostajg w separacji faktycznej i stan ten, co bylo w niniejszym postepowaniu
bezsporne, ma miejsce, co najmniej od czerwca 2015 roku. Warto wskazaé, ze strony prowadza odrebne gospodarstwa
domowe, a nadto nie zawsze wspdldzialaja w zarzadzie majatkiem wspoélnym. Stan ten nasilil sie w pazdzierniku
2015, kiedy powdd wyprowadzil sie ze wspbdlnego domu. Dodatkowo na uwage zasluguje brak porozumienia miedzy
malzonkami na tle finansowym strony nie sa w stanie sie porozumie¢. Stronom nie udato sie doj$¢ do porozumienia w
zakresie podzialu majatku, a obecnie toczy sie postepowanie o rozwdd. Nadto, pozwana bez wiedzy powoda zaciagnela
kredyt w banku, a pienigdze uzyskane z zawarcia umowy przekazala na naprawe samochodu, ktéry uzytkuje. Strony
nie wypracowaly réwniez wspo6lnego porozumienia, co do partycypowania w kosztach utrzymania rodziny, a konflikt
na tym tle rozwiazal dopiero sad w postepowaniu rozwodowym. Utrzymywanie takiego stanu rzeczy w zaden sposéb
nie stuzy dobru rodziny. Przeciwnie, niesie zagrozenie dla intereséw majagtkowych stron, co shusznie podniosla strona
powodowa. W $wietle powyzszego stwierdzi¢, zatem nalezy, ze istnialy wazne powody do ustanowienia rozdzielnoSci
majatkowej miedzy stronami, wobec czego orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

Stosownie do art. 98. § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Za strone przegrywajaca sad
uznal pozwana i tym samym zasgdzil na rzecz powoda kwote 560 zl, na ktore zlozyta sie oplata sadowa od pozwu
o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej w kwocie 200 zl ustalona na podstawie art. 27 pkt 6 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 360
z} ustalone na podstawie § 7 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Strona pozwana w piSmie z dnia 22 grudnia 2015 roku wskazala, ze uznaje w calo$ci roszczenie powoda przy
pierwszej czynnoéci procesowej i wniosla o zasgdzenia od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Wniosek pozwanej znalazl tym samym oparcie w art. 101 k.p.c., ktéry stanowi, ze zwrot kosztéw



nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznatl
przy pierwszej czynno$ci procesowej zadanie pozwu. Powyzszy statuuje zasade zawinienia bedaca wyjatkiem od
reguly odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98) i laczy jej realizacje ze spelnieniem uprzednio i kumulatywnie
przez strone pozwana wskazanych w omawianym przepisie obu przeslanek, tj. braku powodu do wytoczenia
sprawy i uznania powddztwa przy pierwszej czynnosci procesowej. Stronie pozwanej kumulatywnego spelienia tych
przestanek przypisac¢ nie mozna.

W $wietle doktryny i orzecznictwa pozwany nie daje powodu do wytoczenia powodztwa, jezeli jego stosunek wobec
roszczenia powoda, oceniony zgodnie z doSwiadczeniem zyciowym, usprawiedliwia wniosek, ze powod uzyskalby
zaspokojenie swojego roszczenia bez wytoczenia powbddztwa. J. G. mimo wezwania (wysltanego w dniu 13 sierpnia 2015
roku) do pozasadowego uregulowania ustroju malzenskiego na przedmiotowe pismo nie odpowiedziala i nie poczynila
zadnych krokéw, w kierunku umownego zniesienia wspodlnosSci majatkowej malzenskiej. Wbrew twierdzeniem
pozwanej (podczas zeznan w dniu 11 marca 2016 roku) powod wyraznie wystapil z propozycja ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej przed notariuszem, a wobec braku odzewu strony pozwanej, cel ten moglt
uzyskac¢ jedynie wytaczajgc niniejsze powddztwo. Sad nie znalazl wiec przestanek o jakich mowa w art. 101. Sad
analizowla réwniez czy w przedmiotowej sprawie zachodza okolicznosci o ktérych mowa w art. 102 kpc zgodnie z
ktérym : ,, w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow
albo M. obciazaé jej w ogole kosztami. Powod zadal zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm.

Wyrazona w art. 102 zasada, ze w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$c kosztow albo nie obcigzaé jej w ogble kosztami, odnosi sie réwniez do spraw dotyczacych stosunku
prawnego, ktory moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, cho¢by zamiary stron byly calkowicie zgodne. ( por. uchw.
SN z 25 marca 197o0r, II Cz 14/70, OSNCP 1970, nr 11 poz.211).

Jezeli w procesie o zaprzeczenie ojcostwa strona pozwana godzi sie ze stanowiskiem strony powodowej i uznaje
powbdztwo przy pierwszej czynno$ci procesowej, istnieja przestanki do zastosowania art. 102 kpc i nieobcigzania
strony pozwanej kosztami procesu. ( post. SN z 20 maja 1965 r. II CZ 30/65).

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej, ktora to czynnosé strony mogly
uregulowaé umownie przed notariuszem o co zwracal sie powoéd do malzonki — roéwniez na piSmie. Pozwana nie
odpowiedziala na pisemna proébe. Dodatkowo sad wzial pod uwage ze pozwana pracuje, ma swoje dochody, otrzymuje
od powoda kwote 1000 z} miesiecznie na utrzymanie dzieci, pow6d ponadto przekazal pozwanej kwote 17. 000 zl
tytulem czeSciowych rozliczen majatkowych. Sytuacja finansowa pozwanej nie jest wiec tego rodzaju ktéra mogtaby
uzasadnia¢ szczegoblne okoliczno$ci do zastosowania art. 102 kpec.

Wobec powyzszego o kosztach postepowania orzeczono jak w pkt 2 wyroku.
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31 marca 2016 roku

1. Odnotowad.

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;j.

3. Akta przedlozy¢ do kontynuowania postepowania miedzyinstancyjnego.



