Sygn. akt VIII RC 651/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 05 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachoéd w Szczecinie, VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy:SSR Dariusz Jastrzebski

Protokolant: Katarzyna Lipinska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 roku w Szczecinie
sprawy z powodztwa maloletniego M. O.

przeciwko K. O.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego K. O. na rzecz maloletniego powoda M. O. kwote 500 (pieéset) zlotych miesiecznie tytulem
alimentdw, platnej z gory do 10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 15 lipca 2015 roku,

II. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

ITI. zasadza od pozwanego K. O. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie kwote 60 (sze$cdziesieciu) ztotych tytutem zwrotu kosztéw sadowych,

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sygnatura akt VIII RC 651/15

UZASADNIENIE

Maloletni M. O., reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego A. K., wnioésl o zasadzenie od pozwanego K.
O. na jego rzecz alimentéw w kwocie 700 zlotych miesiecznie platnych z géry do 10. dnia kazdego miesigca wraz z
ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w zaplacie ktérejkolwiek z rat poczynajac od dnia 15 lipca 2015 r., ponadto
zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze maloletni pochodzi z nieformalnego zwiazku (...). Pozwany przez kilka
pierwszych miesiecy po urodzeniu dziecka lozyl na jego utrzymanie kwote okolo 500 zlotych miesiecznie, aktualnie
pozwany uiszcza na rzecz dziecka kwoty, ktore nie pokrywaja nawet czeSci koniecznych wydatkow. Matoletni powdd
wraz z matka zamieszkuje w mieszkaniu stanowigcym wspotwlasnosci A. K. oraz jej ojca. Matka matoletniego powoda
w okresie 2 luty 2015 r. — 2 luty 2016 r. przebywa na urlopie macierzynskim osiggajac miesieczny doch6d w wysokoSci
1 216,10 zlotych brutto. Koszt utrzymania mieszkania wynosi 425 zlotych miesiecznie. Miesieczny koszt utrzymania
powoda wynosi okolo 1 100 zlotych. Podano, iz pozwany pracuje w przedsiebiorstwie zajmujacym sie sprzedaza
maszyn i czeSci rolniczych, zamieszkuje wspdlnie z matka w mieszkaniu stanowigcym jej wlasno$é. Pozwany nie ma
nikogo na swoim utrzymaniu(k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew pozwany K. O. uznal zadanie pozwu
z zakresie kwoty 400 zlotych miesiecznie, ponadto wniost o nieobcigzanie go kosztami postepowania.



W uzasadnieniu wskazano, iz pozwany osigga miesieczny dochéd

w wysokoSci 1 772 zlotych netto. Pozwany ponosi koszty utrzymania

w wysoko$ci 270 zlotych miesiecznie, dokonuje splat zaciggnietego kredytu studenckiego w wysokosSci 600 zlotych
miesiecznie, ponadto choruje na tarczyce. Stale wydatki pozwanego opiewaja na kwote 1 000 zlotych miesiecznie.
Pozwany przyznaje, iz po urodzeniu dziecka lozyl na jego utrzymanie w kwocie po 500 zlotych miesiecznie, jednakze
pieniadze te pochodzily z jego oszczednosci, ktérych aktualnie nie posiada. Pozwany podnidsl, iz koszty utrzymania
maloletniego powoda wskazane w pozwie sa zawyzone (k. 34-37).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Maloletni M. O., urodzony (...), pochodzi
z nieformalnego zwiazku (...).

Niesporne, a nadto dowdd:
- odpis aktu urodzenia k. 12,
- zeznania A. K. k. 73-74.

Maloletni M. O. ma obecnie 1 rok. Miesieczny koszt wyzywienia maloletniego wynosi okolo 400 zlotych, koszt
pamperséw okolo 200 zlotych miesiecznie. Maloletni jest alergikiem, z tego tytulu miesieczny koszt zakupu $rodkéw
pielegnacyjnych ksztaltuje sie na poziomie okolo 100 zlotych. Maloletni choruje na tarczyce, miesieczny koszt nabycia
lekéw to kwota okolo 50 zlotych. Odziez dla maloletniego to koszt okolo 50 zlotych miesiecznie. CzeSciowo odziez
dla maloletniego przekazywana jest w formie rzeczowej przez pozwanego. Na A. K. spoczywa calo§é obowigzkow
zwigzanych z wychowaniem i opieka nad maloletnim.

Maloletni zamieszkuje wraz z matka A. K., jej ojcem oraz bratem. Mieszkanie stanowi wspotwlasnosé A. K. oraz jej
ojca R. K.. Czynsz za lokal mieszkalny wynosi 650 zlotych miesiecznie, rachunki za prad wynosza 120 zlotych co
drugi miesigc. Brat A. K. otrzymuje §wiadczenie rentowe w wysokoS$ci okolo 700 zlotych, nie partycypuje w kosztach
utrzymania mieszkania.

Dowdd:

- wyciag z rachunku k. 7-12,46, 48-58,
- faktury k. 15, 16, 17,

- zeznania A. K. k. 73-74,

- zeznania K. O. k. 75-76.

A. K. aktualnie przebywa na urlopie macierzynskim z tego tytulu otrzymuje zasitek w wysokoéci od 990 zlotych do
1023 zlotych netto miesiecznie.

Dowdd:
- zadwiadczenie k. 6,
- zeznania A. K. k. 73-74.

K. O. pracuje w przedsiebiorstwie (...) sp.
z 0. 0. W. z tego tytulu osigga wynagrodzenie w kwocie nie nizszej niz 1 500 zlotych netto miesiecznie. W miesiacu
wrzeéniu 2015 roku wynagrodzenie pozwanego wynioslo 1772 zl netto.



K. O. zamieszkuje wspoélnie z matka, ponosza wspoélnie koszty utrzymania mieszkania na ktore skladaja sie: czynsz
w wysokoSci okolo 250 zlotych miesiecznie, energia elektryczna w wysokosci 115 zlotych co drugi miesiac, internet w
wysoko$ci 35 zlotych miesiecznie, telefon w wysokoSci 30 zlotych miesiecznie, gaz w wysoko$ci 50 zlotych miesiecznie,
telewizja w wysoko$ci 50 zlotych miesiecznie oraz oplata za ciepla wode 50 zlotych miesiecznie. Koszt dojazdu K. O.
do dziecka w obie strony wynosi okoto 60 zlotych. K. O. choruje na tarczyce z tego tytulu wydatkuje na leki kwote 13
zlotych na 5 miesiecy.

W trakcie studiow (...) zaciagnal kredyt studencki na kwote 6 000 zlotych. Kredyt splaca od wrzeénia 2015 r.,
zadluzenie zostalo rozlozone na 10 rat po 600 zlotych miesiecznie.

Dowdd:

- koszty dojazdu k. 40, 59,

- wyciag z rachunku bankowego k. 41, 42, 43,
- zawiadomienie k. 44,

- zaswiadczenie k. 71-72,

- zeznania K. O. k. 75-76;

Sad zwazyl, co nastepuje

Wywiedzione powodztwo okazalo sie w calo$ci zasadne co do istoty, za$
w czesci co do zadanej kwoty alimentow.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice zobowigzani sa do Swiadczen alimentacyjnych na rzecz dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Rodzice moga by¢ zwolnieni od $wiadczen alimentacyjnych w stosunku do dziecka tylko
wtedy, gdy dziecko posiada wlasny majatek, a dochody z tego majatku wystarczaja na catkowite pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Jezeli dziecko nie dysponuje takim majatkiem, na rodzicach cigzy bezwzgledny obowigzek
alimentacyjny wzgledem dziecka. Zakres tego obowiazku zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego (art. 135 § 1 k.r.0.). MozliwoSci te okresla sie nie wedlug
faktycznie osigganych dochodbw, ale wedlug tego, jakie dochody moze osiagnaé zobowigzany rodzic przy zalozeniu,
ze doklada wszelkich staran i swoje mozliwoSci zarobkowe w pelni wykorzystuje. Nadto zgodnie z art. 135 § 2 k.r.o.
wykonywanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie,
moze polegac takze,

w caloéci lub w cze$ci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. Orzekajac o alimentach
wymagalnych w dacie wyrokowania, jak i alimentach na przyszlo$¢ sad bierze pod uwage potrzeby uprawnionego oraz
zarobkowe

i majatkowe mozliwosci zobowiazanego, wedlug stanu istniejacego w chwili wyrokowania (stosownie do art. 316
k.p.c.).

W sprawie jest bezsporne, ze obowiazek dostarczania §rodkéw utrzymania

i wychowania powoda obcigza oboje rodzicow. Maloletni powod nie ma majatku, ani dochodéw. Rodzice powinni
ponosic¢ koszty jego utrzymania proporcjonalnie do swoich mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych. Kazde dziecko
musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci: wyzywienia gwarantujacego jego prawidlowy
rozwdj fizyczny i psychiczny, stosownej do pory roku odziezy, srodkéw na ochrone zdrowia, higiene, ksztalcenie oraz
na ochrone jego osoby

i majatku. Wyjscie poza wymienione potrzeby zalezy juz tylko od osobistych cech dziecka oraz od zamoznoéci i
przyjetego przez zobowigzanego modelu konsumpcji. Usprawiedliwione potrzeby dziecka nalezy oceniaé nie tylko na



podstawie wieku, lecz rowniez przez pryzmat miejsca pobytu dziecka, jego Srodowiska, mozliwosci zarobkowych oséb
zobowigzanych do jego utrzymania oraz innych istotnych

w konkretnej sprawie okolicznoéci. Dzieci majg prawo do réwnej stopy zyciowej

z rodzicami. Dotyczy to zar6wno sytuacji, w ktorej dzieci Zyja z rodzicami wspolnie, jak i gdy zyja oddzielnie. Oznacza
to, ze rodzice powinni zapewnié¢ dziecku warunki materialne odpowiadajace tym, w jakich zyja sami. Nie dotyczy to
potrzeb bedacych przejawami zbytku.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dowodow

z dokumentbéw przedstawionych przez strony, w szczegolnoéci zaswiadczen

o zarobkach, nie znajdujac podstaw aby zakwestionowac ich tre$é. Sad oparl swe ustalenia w znacznym zakresie
roéwniez o tre$¢ zeznan pozwanego oraz matki maloletniego powoda, ocenionych w oparciu o zasady do§wiadczenia
zyciowego

i wiedze z innych, podobnych rodzajowo spraw (do$wiadczenie zawodowe), uwzgledniajac takze ich twierdzenia
zawarte w pismach procesowych zlozonych

w toku postepowania.

Majac powyzsze na uwadze zdaniem Sadu zasadne jest ustalenie obowiazku alimentacyjnego pozwanego wobec
maloletniego syna na kwote 500 zlotych miesiecznie. Powodztwo o zasadzenie alimentéw w wysokoSci 700 zlotych
miesiecznie nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz alimenty w takiej wysokoSci nie sg adekwatne do potrzeb
dziecka i wydatkow ponoszonych na utrzymanie maloletniego, jak tez do stopy zyciowej jego rodzicow. Nie zostato
udokumentowane aby na zaspokojenie potrzeb dziecka ponoszone byly wysokie, ponadprzecietne wydatki.

W ocenie Sadu usprawiedliwione potrzeby maloletniego M., ktéry ukonczyt pierwszy rok zycia wynosza okoto 950
zlotych miesiecznie. W koszty utrzymania dziecka wchodza wydatki na wyzywienie, zakup odziezy, $Srodkéw higieny,
lekéw, oraz czesciowo udzial w oplatach mieszkaniowych. W powyzszym zakresie Sad uznal, iz kwota 400 zlotych
wskazana przez matke tytulem zakupu mleka oraz pozostalych produktow spozywezych jest kwota adekwatna do jego
potrzeb. Taka tez kwote A. K. wskazala w uzasadnieniu pozwu z dnia 15 lipca 2015 roku. Sad uwzglednil w czeéci
wskazane przez matke dziecka wydatki na $rodki higieny i czystosci, w tym zwlaszcza zakup pampersow i produktow
na uczulenie, lgcznie w kwocie 300 zlotych miesiecznie. Z jednej bowiem strony matka matoletniego nie wykazala,
by na ten cel wydatkowana byla stale wyzsza kwota, tj. 400-450 zlotych w skali miesiaca, z drugiej za§ pozwany nie
sprawuje biezacej opieki nad dzieckiem, jego wiedza ogranicza sie jedynie do cen tych produktow (réznego rodzaju
i jakos$ci). Stad tez w ocenie Sadu stawiane przez niego zarzuty nie sg wystarczajace do uznania kwoty przez niego
szacowanej w tym zakresie (100 ztotych miesiecznie). W ramach wydatkéw na leki Sad uwzglednil kwote 50 ztotych
miesiecznie. Takze bowiem i w tym zakresie strona powodowa nie wykazala faktu ponoszenia wyzszych wydatkow,
pozwany za$§ — sam cierpigc na analogiczne schorzenia — zakwestionowal kwoty wskazywane przez matke dziecka.
Przy czym oczywistym jest, iz w wieku maloletniego koniecznym jest nabywanie takze i innych lekow takich jak
witaminy, czy $rodki przeciwbo6lowe, stad tez Sad uwzglednil w tym zakresie kwote wyzszg, niz wskazana przez K.
O.. W ocenie Sgdu niewykazane pozostaly takze wydatki na koszty przejazdéw do specjalistow oraz zakupy, ktore A.
K. ocenila na kwote 100 zlotych w skali miesigca. Majac na uwadze, iz wizyt od dnia zlozenia pozwu bylo nie wiecej
niz siedem, a wiec $rednio jedna w miesigcu, jak réwniez, ze zakupy dokonywane sg na potrzeby calej rodziny, nie
tylko maloletniego, Sad uznal zarzuty pozwanego w tym zakresie za uzasadnione. W ramach wydatkéw na odziez
dla maloletniego Sad uznal za usprawiedliwiona kwote 50 zlotych w skali miesiaca, uwzgledniajac fakt, iz pozwany
czeSciowo partycypowal w tych wydatkach rzeczowo, przywozac ubranka dla dziecka. Analogiczna kwote, wobec
wieku dziecka, uznat Sad za adekwatng do jego potrzeb w zakresie nabywania zabawek. Ostatecznie Sad uwzglednil w
kosztach utrzymania maloletniego jego udzial w kosztach utrzymania mieszkania, ponoszonych przez matke dziecka w
kwocie 360 zlotych miesiecznie (czynsz oraz prad). Udzial ten okreslil jednakze na kwote 100 zlotych majac na uwadze
wiek chlopca i zakres jego wplywu na wysoko$¢ kosztow oraz fakt, iz matka maloletniego pokrywa oplaty w kwocie nie
uwzgledniajacej w rozrachunku jednego z domownikéw. Nie negujac w zaden sposdb §wiadczonej w ten sposob przez
A. K. pomocy, Sad wskazuje, iz pomoc ta nie moze jednakze pozostawaé elementem ustalen w przedmiocie kosztow
utrzymania dziecka, w ktorych partycypowac winien pozwany.



Jak juz wyzej wskazano wysoko$¢ alimentow nie moze zostaé ustalona w oderwaniu od mozliwosci zarobkowych
rodzicow dziecka i ich sytuacji materialnej. Te zdaja sie by¢ na podobnym poziomie. A. K. osiagga doch6d w wysokoéci
990 - 1 023 zlotych netto miesiecznie, za§ K. O. w wysokosci 1 500 — 1 700 zlotych netto miesiecznie. Sad uwzglednit
przy tym obciazenie pozwanego w postaci kredytu studenckiego, zauwazy¢ jednak nalezy, iz pozwany dokona jego
splaty w czerwcu 2016 roku. Podkresli¢ jednakze nalezy, iz to na A. K. spoczywa calo$é obowiazkéw zwiazanych z
wychowaniem i opieka nad maloletnim, pozwany widuje maloletniego powoda nie czeSciej niz dwa razy w miesiacu.
Stad tez finansowy wklad w utrzymanie dziecka winien by¢ wyzszy po stronie pozwanego. Sad uznal, ze kwota
alimentéw w wysoko$ci 500 zlotych miesiecznie znajduje odzwierciedlenie w uzyskiwanych przez niego zarobkach,
pozostawiajgc mu stosowna kwote do wlasnego utrzymania

w dotychczasowym zakresie, przy jednoczesnym uwzglednieniu ciazacych na nim zobowigzan. Z drugiej strony
wysoko$é alimentéw powinna pozwolié rodzicowi, ktory sprawuje bezposrednia piecze nad dzieckiem, na catkowite
zaspokojenie usprawiedliwionych i koniecznych kosztdéw utrzymania dziecka.

Bioragc powyzsze rozwazania pod uwage, Sad zasadzil od pozwanego K. O. na rzecz maloletniego powoda M. O.
alimenty w kwocie 500 zlotych miesiecznie platne do 10. dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w przypadku
op6Znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 15 lipca 2015 roku. W pozostalej czesci powddztwo
zostalo oddalone. Rozstrzygniecie w zakresie odsetek na wypadek opdznienia w zaplacie alimentéw oparte zostalo na
art. 481§ 1 k.c.

W przypadku istotnej zmiany usprawiedliwionych potrzeb maloletniego badz majatkowej czy zarobkowej sytuacji
rodzicow maloletniego kazdej ze stron przystuguje prawo do wystapienia do sadu z odpowiednim powddztwem o
podwyzszenie badz obnizenie alimentow.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. 2005 nr 167 poz. 1398 ze zm.) zasadzajac od pozwanego K. O. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie kwote 60 zlotych, za podstawe przyjmujac roznice w kwocie
alimentow zasadzonych i uznanych przez pozwanego.

Na podstawie do art. 333 § 1 pkt 1k.p.c. Sad nadal wyrokowi w zakresie punktu I rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
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Zarzadzenia:

1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu,

2. akta przedlozy¢ z apelacja lub za 21 dni.



