Sygn. akt IV K 690/17

dnia 25 kwietnia 2018 r.

WYROK

w imieniu Rzeczpospolitej Polskiej

Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie, Wydzial IV Karny, w skladzie
Przewodniczacy: SSR Maciej Piotrowski,

Protokolant: Oskar Kubacki,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2018 r. sprawy:

A. L.,

synadJ.iL.zd. W,,

ur. (...) w L., nie karanego,

77 2

oskarzonego o to, ze w dniu 25 maja 2017 r. w S. przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy posiadal znaczng iloé¢ Srodka
odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wlbkniste o masie netto 993,53 grama netto, zawierajacych w swoim
skladzie powyzej 0,20 %o wag. sumy zawartoéci delta-9-THC i kwasu THCA w suchej masie roélinnej, tj. o czyn z
art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

1. uznaje oskarzonego A. L. za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 25 maja 2017 r. w S. przy ul.
(...), wbrew przepisom ustawy posiadal znaczna ilo$¢ $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wlokniste
o masie netto 993,53 grama netto, zawierajacych w swoim skladzie powyzej 0,20 % wag. sumy zawartoSci delta-9-
THC i kwasu THCA w suchej masie ro§linnej, i za ten czyn na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 44 § 2 k.k., orzeka wobec oskarzonego A.
L. przepadek suszu roslinnego wraz z opakowaniem, przechowywanych w Wojewddzkim Magazynie (...) Komendy
Wojewoddzkiej Policji w S., zarejestrowanego w wykazie dowoddw rzeczowych pod numerem (...);

3. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet 2 (dwdch) dni orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu
A. L. zatrzymanie w dniach od 25 maja 2017 r. (godz. 20:30) do dnia 27 maja 2017 r. (godz. 10:20);

4. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych,
zasadza od oskarzonego A. L. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w calosci, obejmujace wydatki i oplate w
wysokosci 300 (trzystu) zlotych.
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UZASADNIENIE

W dniu 25 maja 2017 r. okolo godz. 20:30 na ul. (...) koto sklepu (...), funkcjonariusze Policji A. S. i K. H. zatrzymali
do kontroli drogowej taksowke o nr rej. (...).

W taksdwce znajdowal sie pasazer — A. L., posiadajacy przy sobie reklamowke, z ktorej wydobywal sie wyrazny zapach
marihuany. W §rodku znajdowalo sie pie¢ woreczkdéw z suszem roslinnym.



Policjanci odebrali mu reklamoéwke, a mezczyzne zatrzymali, przewozac do KP S.-P. mezczyzne. Tam susz z woreczkow
zwazono i poddano badaniu testerem narkotykowym. L3czna waga brutto wyniosta 1.225,6 grama, a badanie testerem
wskazalo, ze susz ro$linny moze zawiera¢ w swoim skladzie THC.

Pdzniejsza analiza sktadu chemicznego znalezionego przy A. L. suszu roélinnego wykazala, ze jest to susz ziela konopi
innych niz wlbkniste, zawierajacy w swoim skladzie powyzej 0,20% A-9-THC (delta-9-tetrahydrokannabinolu).
Laczna masa suszu netto wynosila 993,53 grama.

Dowdd: wyjasnienia A. L., k. 64-65,

protokol przeszukania, k. 4-6,

protokot ogledzin, k. 25-26

protokdl uzycia testera narkotykowego, k. 27,
protokoét zatrzymania, k. 2,

opinia, k. 91-94,

notatka urzedowa, k. 1.

A. L. urodzil sie w dniu (...) w L.. Jest kawalerem, ma dwoje dzieci. Z zawodu jest sprzedawca, pracuje w barze z kuchnia
japonska, zarabia 1.200 zl. Nie leczyt sie odwykowo ani psychiatrycznie. Nie posiada majatku. Nie byt karany.

Dowod: dane osobopoznawcze, k. 46, 48, 136,
karta karna, k. 39.
A. L. przyznat sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienie (k. 47, 64-65, 136).

Dokonujac ustalen, Sad oparl sie na wyjasnieniach oskarzonego zlozonych w toku postepowania przygotowawczego
oraz korespondujacych z nimi dokumentach w postaci protokolu przeszukania i zatrzymania oraz wynikami badania
testerem narkotykowym i opinii wydanej przez Laboratorium Kryminalistyczne Komendy Wojewo6dzkiej Policji w S..

Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w postepowaniu dokumenty, zaréwno dotyczace zatrzymania oskarzonego,
zabezpieczenia narkotykow, wyniki ich badan — jako sporzadzone przez uprawnione instytucje, jak i dane o
oskarzonym — o jego karalnoSci: karty karnej - dokumentu urzedowego wydawanego przez Krajowy Rejestr Karny,
instytucje uprawniona do gromadzenia takich informacji, a wreszcie dane osobopoznawcze — pochodzace od samego
oskarzonego.

Zgromadzone dowody ukladaja sie w logiczng calo$¢, przedstawiajac pelny obraz zdarzenia.

Wedlug zalacznika nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ziele konopi innych niz wlokniste oraz wyciagi,
nalewki farmaceutyczne, a takze wszystkie inne wyciagi z konopi innych niz wlékniste, stanowia srodek odurzajacy
zaliczony do grupy I-N i IV-N. Srodki odurzajace nalezace do grupy I-N moga byé uzywane wylacznie w celach
medycznych, przemyslowych lub prowadzenia badan, a érodki z grupy IV-N - w celu prowadzenia badan oraz w
lecznictwie zwierzat (art. 33 ustawy). Srodki odurzajace, substancje psychotropowe lub ich preparaty oraz prekursory
kategorii 1 moze posiada¢ wylacznie przedsiebiorca, jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna uprawniona na
podstawie przepiséw ustawy, rozporzadzenia 273/2004 lub rozporzadzenia 111/2005 (art. 34 ust 1 ustawy).

A. L. posiadal marihuane — wedlug jego wyjasnien — po to, by przewiezé ja dla innej osoby. Nie wynika z jego wyjasnien,
by posiadal na to zezwolenie ani by mial czyni¢ z marihuany jeden z dozwolonych w ustawie uzytkow.



Zgodnie z art. 62 ustawy, karze podlega ten, kto wbrew przepisom ustawy, posiada $rodki odurzajace lub substancje
psychotropowe, pozbawienia wolno$ci do lat 3 (ust. 1). Lagodniejszej karze podlega posiadanie takich substancji, ktore
uznane moze by¢ wypadek mniejszej wagi (ust. 3), surowszej za§ — posiadanie znacznej ilo$ci $rodka odurzajacego
(ust. 2).

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy (por.: uzasadnienie wyroku z dnia 11 pazdziernika 2017 r., III KK 73/17), ustalajac znamie
znacznej iloSci narkotykéw, poza kryterium ilo$ciowo-jako$ciowym, nalezy bra¢ pod uwage rowniez i to, w jakim
celu sprawca Srodki odurzajace lub substancje psychotropowe posiadal, a takze, czy jest on osoba od tych §rodkéw/
substancji uzalezniona.

Oskarzony nie jest uzalezniony i nie posiadal marihuany dla siebie. Marihuana zapakowana byta w pie¢ paczek o mniej
wiecej rownej wadze, a zabezpieczona zostala poprzez opakowanie jej workiem foliowym i kilkoma warstwami ta$my
samoprzylepnej. To wskazuje, ze miala by¢ przedmiotem dalszej dystrybucji, a opakowanie miato ja chroni¢ przed
zniszczeniem czy uszkodzeniem przez dlugi czas przenoszenia lub przewozenia w kolejne miejsca. Iloé¢ marihuany
pozwalala na wyodrebnienie okolo tysiaca wiekszych lub dwdch tysiecy mniejszych dzialek handlowych, bo — co
Sadowi wiadomo z innych spraw — wlasnie w takich dziatkach, p6}- lub jednogramowych, marihuana jest najczesciej
sprzedawana. Wlasnie taka ilo§¢ po wymieszaniu z tytoniem pozwala na sporzadzenie jednego skreta, ktory pali¢ moze
jedna lub kilka oséb. Zaspokoilaby zatem potrzeby jednej osoby przez wiele lat albo jednorazowo wielu oséb. Tym
samym ilo§¢ marihuany nalezy uznac¢ za znaczng w rozumieniu art. 62 ust. 2 ustawy.

Zadne okolicznoéci nie wskazuja, by w chwili czynu A. L. mial wylaczong lub zmniejszong mozliwo$é¢ rozpoznania
znaczenia swego czynu i takiego pokierowania swoim postepowaniem, by nie wypemlilo ono znamion czynu
zabronionego. Sad mial mozliwo$¢ bezposredniej obserwacji oskarzonego na rozprawie, a ten nie zglaszal, by w
przesztosci leczyl sie u lekarza psychiatry, ani zadnych dolegliwosci, ktére z przyczyn chorobowych powodowalyby
wylaczenie lub ograniczenie poczytalnoéci. Jako osoba przestuchiwana nawiazywal prawidlowy kontakt i wykazywal
wladciwa orientacje. Dlatego nie powzieto zadnych watpliwoéci co do jego poczytalnosci.

Oskarzony nie mial najmniejszych watpliwoéci, co przewozi. W reklaméwce znajdowalo sie co$, co posiadalo duza w
stosunku do masy objeto$¢. Musial to by¢ zatem susz roSlinny, czyli albo tyton, albo marihuana. Kilogram tytoniu
do palenia kupi¢ mozna za kilkadziesiat zlotych, a oskarzony za przewiezienie reklaméwki mial dostaé 1.000 zlotych.
Tyton dostepny jest powszechnie i jego zakup przez osobe pelnoletnia nie wymaga szczeg6lnych zabiegow. Wreszcie
biorgc pod uwage, ze nikt nie zadawalby sobie trudu owijania tytoniu wieloma warstwami taSmy izolacyjnej, jedynym
logicznym wnioskiem jest, ze byla to marihuana. Takze zapach zawartoéci reklamowki byl charakterystyczny dla
marihuany, co do razu stwierdzili kontrolujacy takséwke policjanci.

Oskarzony mial Swiadomo$¢ nielegalno$ci swojego zachowania — jest bowiem powszechnie wiadomym (z prasy, radia,
telewizji), ze swobodny obro6t narkotykami jest zabroniony; §wiadczyla o tym takze konspiracyjna atmosfera, w jakiej
mial wej$¢ w posiadanie reklaméwki, podrzuconej gdzie$ za Smietnikiem.

Oskarzony mial mozliwo$¢ dania postuchu normom prawnym zakazujacym posiadania substancji psychotropowych
na potrzeby inne niz medyczne, badawcze, przemyslowe lub koncesjonowany obrét. Tym samym uznano wine i
bezprawnos¢ jego dzialania.

Z uwagi na sposéb oddzialywania na organizm czlowieka marihuany (oddzialywanie na o$§rodkowy uktad nerwowy
powodujace zaburzenia percepcji, euforie, ostabienie koncentracji, zaburzenie poczucia czasu, przyspieszenie akcji
serca, spadek poziomu cukru we krwi powodujacy zwiekszenie laknienia, zaburzenia koncentracji i postrzegania), jej
uzywanie winno by¢ ograniczone do minimum, wedlug wskazan medycznych, natomiast wykluczy¢ nalezy uzywanie
niekontrolowane dla przyjemnoéci. Substancja ta ma dzialanie silnie uzalezniajace, przy czym w wypadku marihuany
jest to uzaleznienie glownie psychiczne. Krotkotrwala przyjemnosé moze wiec zmieni¢ sie w silny nalog, trudny do
zwalczenia. Konsekwencje spoleczne narkomanii, zwlaszcza za$§ zachowan podejmowanych przez narkomana pod
wplywem Srodka lub w celu jego zdobycia, np. na glodzie moga by¢ powazne. Osoba taka w celu zdobycia narkotyku



nie cofnie sie przed popelieniem przestepstwa (kradziezy, rozboju, wymuszenia, falszerstwa recept), a po jego
zazyciu, na skutek obnizonej sprawnoéci psychofizycznej, moze doprowadzi¢ do wypadku, ale tez zachowywaé sie
sposob uragajacy wszelkim normom — wszczyna¢ awantury, zaklocaé spokéj, uzywac przemocy wobec innych osob.
Z kolei wyciagniecie osoby uzaleznionej z choroby, jaka jest narkomania, jest dzialaniem trudnym. Terapia taka
jest dlugotrwala i nie gwarantuje 100% skutecznosci. Stad tez nieuprawniony dostep do narkotykéw jest szkodliwy
spolecznie w stopniu znacznym. Przewozona przez oskarzonego paczka miala w ostatecznym rozrachunku trafi¢ na
ulice, dajac handlarzom znaczne zyski.

Wymierzajac kare, Sad mial na uwadze wykazany wyzej stopien winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego oraz
ilo$¢ posiadanej substancji jako okolicznoSci obcigzajace. Powtorzy¢ nalezy, ze ilo$¢ posiadanej przez oskarzonego
marihuany wystarczylaby tysigcowi poczatkujgcych narkomanoéw, za$ jednej osobie - na dtugotrwale zaspokajanie
nalogu. Za okoliczno$¢ tagodzaca dla oskarzonego (cho¢ nie majaca wiekszego znaczenia, skoro zlapano go na
goracym uczynku), uznano przyznanie sie i zlozenie wyjasnieni. Sad mial tez na uwadze, ze w lancuchu dilerskim
oskarzony byl jedynie niewielkim ogniwem, przewozacym jedynie towar dla innych os6b. Nie uznano natomiast
za okolicznoé¢ lagodzaca wcezesniejszej niekaralnosci, bowiem postepowanie zgodne z prawem jest zachowaniem
normalnym, wymaganym od kazdego. To, ze dotychczas oskarzony postepowal wypeliajac nalezycie swdj obywatelski
obowiazek, trudno byloby w tej sytuacji poczytywat szczegoblnie na jego korzys$c.

Wazac powyzsze okoliczno$ci uznano, iz kara 2 lat pozbawienia wolnoéci bedzie adekwatna do wagi czynu. Jedynie
na pierwszy rzut oka, kara ta moze by¢ uznana za surowa, zauwazy¢ bowiem nalezy, ze minimum ustawowe wynosi
1 rok, za$ ilo§¢ posiadanej przez oskarzonego marihuany nawet w poré6wnaniu z innymi sprawcami skazywanymi
z tego przepisu jest duza. Surowa kara ma tez dziala¢ prewencyjnie, powstrzymujac inne osoby przed ulatwianiem
dzialalno$ci handlarzom czy tez samodzielnym podejmowaniem dzialalnoéci handlowe;j.

Wykonania kary nie zawieszano, bowiem przepis art. 69 § 1 k.k. pozwala na zawieszenie kary nieprzekraczanej 1 roku.
Sad nie widzi tez zadnych okolicznoéci, ktére przemawialyby za niewykonywaniem kary pobawienia wolnoSci. Nie
moze by¢ argumentem przemawiajacym za zawieszeniem to, ze na skutek odbywania kary komfort zycia oskarzonego
(oraz jego rodziny), niewatpliwie sie pogorszy. Kara jest normalnym nastepstwem popelnienia czynu zabronionego,
a skoro oskarzony zdecydowal sie na naruszenie porzadku prawnego, powinien ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za swoje
czyny i mieé tez Swiadomo$¢, ze kara stanie sie dolegliwo$cia dla niego, ale i poérednio dla innych zwigzanych z nim
osob.

Popelnienie wystepku z art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani, skutkuje wedlug art. 70 ust. 2 ustawy
obligatoryjnym przepadkiem Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, co orzeczono w punkcie 3 wyroku.
Przepis ten obejmuje wylacznie przepadek narkotyku, natomiast opakowanie w ktérym go przechowywano, jako
przedmiot stuzacy do popelnienia przestepstwa, moze ulec przepadkowi na podstawie art. 44 § 2 k.k. Przepadek
opakowan nie jest obligatoryjny, ale z uwagi na trudno$¢ w rozdzieleniu od suszu roslinnego i zbedna pracochlonno$¢
— celowy i uzasadniony.

Konsekwencja skazania jest obcigzenie A. L. kosztami sgdowymi i wymierzenie mu oplaty. Podstawe takiego
rozstrzygniecia daja wskazane w punkcie 4 wyroku przepisy. W ocenie Sadu uiszczenie niewielkich kosztow
wygenerowanych przez postepowanie karne, wywolane wszak jego naruszajacym prawo zachowaniem, nie bedzie
stanowilo dla niego nadmiernego obciazenia. Po opuszczeniu zaktadu karnego i podjeciu uczciwej pracy, oskarzony
bedzie mog}l je poniesé. Na koszty te skladaja sie poniesione w postepowaniu wydatki i oplata. Te za$ policzono
stosownie do wysoko$ci kary tacznej pozbawienia wolno$ci — w wypadku kary do 2 lat jest to 300 zlotych.



