Sygn. akt IVK 23/15
WYROK
0.a.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 czerwca 2015 r.
Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w IV Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczacy : SSR Radostaw Lorenc
Protokolant: Piotr Smieszek
Przy udziale Prokuratora Zbigniewa Bielawskiego
Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach 27 kwietnia 2015 r. oraz 17 czerwca 2015 r. Sprawy

z wniosku Prokuratury Rejonowej S.-P. w S. w przedmiocie odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego (...) Spotka z o.0. Spotka komandytowa z siedzibg w S. za czyn zabroniony pod grozbq
kary popetniony przez K. M. potwierdzony prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 23 kwietnia 2014 r w sprawie IV K 157/14 kwalifikowany
zart.77§ 2kkswzw. zart. 6 § 2 kksiart. 9 § 3 kks polegajacy na tym, ze dzialajgc w imieniu platnika
M. Trap Sp. zo.o. Sp.k z siedzibg w S. przy ul. (...) w kroétkich odstepach czasu z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci nie wplacil na rachunek Trzeciego urzedu Skarbowego w S.:

- do dnia20.02.2012 r. pobranych od pracownikéw zaliczek na podatek dochodowy od 0so6b
Jizycznych za styczen 2012 r. w kwocie 2.449 71,

- do dnia 20.04.2012 r. pobranych od pracownikéow zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b
Jizycznych za marzec 2012 r. w kwocie 3.801 z1,

- do dnia 20.05.2012 r. pobranych od pracownikéw zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b
SJizycznych za kwiecien 2012 r. w kwocie 2.429 z1

- do dnia 20.06.2012 r. pobranych od pracownikéw zaliczek na podatek dochodowy od 0so6b
Jizycznych za maj 2012 r. w kwocie 2.254 z1

- do dnia 20.07.2012 r. pobranych od pracownikéw zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b
Jizycznych za czerwiec 2012 r. w kwocie 2.458 zl

- do dnia 20.08.2012 r. pobranych od pracownikéw zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b
Jizycznych za lipiec 2012 r. w kwocie 2.218 z1

- do dnia 20.09.2012 r. pobranych od pracownikéw zaliczek na podatek dochodowy od 0so6b
Jizycznych za sierpien 2012 r. w kwocie 2.519 71,

- do dnia 22.10.2012 r. pobranych od pracownikow zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b
Jizycznych za wrzesien 2012 r. w kwocie 3.167 zl

- do dnia 20.11.2012 r. pobranych od pracownikéw zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b
SJizycznych za pazdziernik 2012 r. w kwocie 2.013 z1



- do dnia 20.12.2012 r. pobranych od pracownikéw zaliczek na podatek dochodowy od o0so6b
Jizycznych za listopad 2012 r. w kwocie 2.707 zl

- do dnia 21.01.2013 r. pobranych od pracownikéw zaliczek na podatek dochodowy od 0so6b
Jizycznych za grudzien 2012 r. w kwocie 2.612 71,

orzeka

I Na podstawie art. 5 a contrario ustawy z dnia 28.10.2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary (Dz.U. Nr 197, poz. 1661 z p6Zn. zm.) stwierdzié¢ brak odpowiedzialnosci (...) Spotka z o.o.
Spotka komandytowa z siedziba w S. za czyn zabroniony kwalifikowany z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kksi art. 9
§ 3 kks, popeliony przez K. M., dzialajacego w imieniu ww. podmiotu zbiorowego

IT na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 22 ustawy z dnia 28.10.2002 r. 0 odpowiedzialnoSci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz.U. Nr 197, poz. 1661 z pézn. zm.) koszty postepowania ponosi
Skarb Panstwa.

Sygn. akt IVK 23/15

UZASADNIENIE

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa zostala zarejestrowana w rejestrze
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu (...) pod numerem KRS: (...). Wspo6lnikami wskazanej wyzej
spolki sa P. M., A. M., ktorzy sa komandytariuszami oraz (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia.

Do reprezentowania (...) Spotka z ograniczonga odpowiedzialno$cia spotki komandytowej uprawniony jest wylacznie
komplementariusz, tj. (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia. Do reprezentowania komplementariusza
uprawniony jest prezes zarzagdu — w przypadku powolania zarzadu jednoosobowego, natomiast w przypadku
powolania zarzadu wieloosobowego, komplementariusza reprezentuje prezes zarzadu samodzielnie, natomiast
kazdy z pozostalych czlonkéw zarzadu reprezentuje spotke lacznie z prezesem zarzadu, czlonkiem zarzadu lub z
prokurentem. W sklad zarzadu komplementariusza wchodza P. M. (prezes zarzadu) oraz A. M. (wiceprezes zarzadu).

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotki komandytowej jest K. M..
Dowdéd:
- odpis z KRS - k. 23-29.

K. M. dzialajac w imieniu platnika (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotki komandytowej z siedzibg
w S. przy ul. (...), w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci nie wplacil na rachunek
Trzeciego Urzedu Skarbowego w S.:

1. do dnia 20.02.2012r. pobranych od pracownikéw zaliczek na podatek dochodowy od o0sob fizycznych za styczen
2012r. w kwocie 2.4497zk;

2. do dnia 20.04.2012r. pobranych od pracownikéw zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za marzec
2012r. w kwocie 3.801zl;

3. do dnia 21.05.2012r. pobranych od pracownikéw zaliczek na podatek dochodowy od o0séb fizycznych za kwiecien
2012r. w kwocie 2.4297zk;

4. do dnia 20.06.2012r. pobranych od pracownikéw zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za maj 2012r.
w kwocie 2.2547zk;



5. do dnia 20.07.2012r. pobranych od pracownikéw zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za czerwiec
2012r. w kwocie 2.4587zk;

6. do dnia 20.08.2012r. pobranych od pracownikéw zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za lipiec
2012r. w kwocie 2.218zl;

7. do dnia 20.09.2012r. pobranych od pracownikéw zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych za sierpien
2012r. w kwocie 2.519z};

8. do dnia 22.10.2012r. pobranych od pracownikéw zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych za wrzesien
2012r. w kwocie 3.167zk;

9. do dnia 20.11.2012r. pobranych od pracownikéw zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za pazdziernik
2012r. w kwocie 2.013zk;

10. do dnia 20.12.2012r. pobranych od pracownikow zaliczek na podatek dochodowy od o0séb fizycznych za listopad
2012r. w kwocie 2.707zl;

11. do dnia 21.01.2013r. pobranych od pracownikéw zaliczek na podatek dochodowy od o0séb fizycznych za grudzien
2012r. w kwocie 2.612z1.

Za powyzszy czyn, stanowigcy przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 kks w zwigzku z art. 6 § 2 kks i art. 9 § 3 kks, K.
M. zostal skazany wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 23
kwietnia 2014 r., wydanym w sprawie IV K 157/14, na kare grzywny w rozmiarze 30 stawek dziennych po 60 zl kazda
stawka.

Dowod:

- wyrok nakazowy Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 23 kwietnia 2014 r., IV
K 157/14.

W 2012 r. (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia spétka komandytowa realizowala kontrakty zawarte z (...)
Stocznig (...) wS. orazze (...) Stocznig (...). W momencie zawierania tychze kontraktéw oba podmioty byly wyplacalne.
W trakcie realizacji powyzszych kontraktow okazalo sie jednak, Ze obie stocznie nie wywiazuja sie w spos6b wlaéciwy
ze swych zobowigzan oraz nie uiScily nalezno$ci na rzecz (...) sp. z 0.0. sp6tki komandytowej. W ten sposob (...) sp. z
0.0. spotka komandytowa popadla w problemy finansowe oraz stracila pltynnoéc¢ finansowa.

Zaliczki na poczet podatku dochodowego od o0séb fizycznych za 2012 rok (...) sp. z 0.0. spotka komandytowa uiscila
w marcu 2012 r. (za styczen i luty), w kwietniu i sierpniu 2014 r. (za marzec i kwiecien 2012 r.) oraz w lipcu 2014 r.
(za miesigce od maja do grudnia 2012 1.).

Dowéd:

- wyjaénienia P. M. — k. 30-31,

- zeznania i wyjaénienia K. M. — k. 31-33, k. 15 akt sprawy IV K 157/14,

- pismo Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego w S. z dnia 22.06.2015 r. — k. 57.

(...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka komandytowa w roku 2012 z prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej osiggnela zysk netto 122.604,01 zk.

Dowéd:



- sprawozdanie finansowe za rok 2012 — k. 42-51.

Osoba uprawniona do reprezentacji podmiotu zbiorowego — P. M. — na rozprawie gléwnej w dniu 277 kwietnia 2015
r. wyjasnil, ze Spotka zostala zalozona w listopadzie 2011 r., a jej wspolnicy liczyli na znalezienie odpowiednich
kontrahentoéw oraz uzyskanie pltynnoéci finansowej. P. M. wyjasnil, ze pierwsze kontrakty zawarte z (...) Stocznia (...)
wS. oraz ze (...) Stocznig (...) okazaly sie nierentowne. Wskazal, ze zaliczkami na podatek dochodowy od 0s6b fizyczny
zajmowal sie zar6wno K. M. jak i on sam. Nadto podniosl, ze brak platnosci powyzszych zaliczek wynikal z faktu,
ze spolka nie posiadala Srodkow na ich uiszczenie. P. M. podal, ze spolka liczyla na to, ze uda jej sie zawrzeé dobry
kontrakt oraz, ze odzyska plynnoé¢ finansowa i bedzie miala mozliwo$¢ oplacania wszelkich naleznosci, co tez sie stalo
w 2014 r. i wowczas spotka wywiazala sie ze wszelkich ciazacych na niej zobowiagzan podatkowych. Stwierdzil, ze to
on podjal decyzje o przekazaniu K. M. zadan dotyczacych zaliczek na podatek dochodowy, albowiem mial do niego
wowczas, jak i nadal, pelne zaufanie, a takze nie dostrzegal zadnych nieprawidlowosci czy tez braku starannosci w
jego zachowaniu. Jednoczeénie wskazal, ze wspoélnie z K. M. podjeli decyzje o zawarciu kontraktow, ktore ostatecznie
okazaly sie nierentowne.

Wyjasénienia zlozone przez P. M. — osobe uprawniona do reprezentacji podmiotu zbiorowego orzekajacy w sprawie
Sad ocenil jako wiarygodne. Byly one jasne, rzeczowe i spdjne. P. M. przedstawil okolicznosci, w jakich przekazal K.
M. zajmowanie sie kwestiami zaliczek na podatek dochodowy oraz, ze posiadal do niego pelne zaufanie.

Sad dal wiare takze zeznaniom zlozonym przez K. M.. Zeznania te byly szczegbdlowe i konsekwentne. Nadto zeznania
K. M. byly zgodne z wyjaénieniami zlozonymi przez osobe reprezentujaca podmiot zbiorowy — P. M..

Dokonujac rekonstrukcjo stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad opart sie rowniez na dowodach z dokumentow tj.
odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego, odpisu wyroku wydanego wobec K. M., sprawozdania finansowego sp6iki,
pisma z Trzeciego Urzedu Skarbowego w S.. Wiarygodno$¢ tychze dokumentéw nie budzila watpliwosci Sadu.

Ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzita Sad do przekonania, iz brak jest podstaw do
przypisania (...) Spétka z ograniczonga odpowiedzialno$cia Spdlce komandytowej z siedziba w S. odpowiedzialnoéci
za czyn zabroniony kwalifikowany z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i art. 9 § 3 kks, popeliony przez K. M.,
dzialajacego w imieniu ww. podmiotu zbiorowego.

Zgodnie z ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary dla pociggniecia podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnoSci karnej konieczne jest zaistnienie
lacznie trzech przeslanek okre$lonych w art. 3, 4 i 5 ustawy. Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy podmiot zbiorowy
podlega odpowiedzialno$ci za czyn zabroniony, ktérym jest zachowanie osoby fizycznej dzialajacej w imieniu lub w
interesie podmiotu zbiorowego w ramach uprawnienia lub obowiazku do jego reprezentowania, podejmowania w jego
imieniu decyzji lub wykonywania kontroli wewnetrznej, albo przy przekroczeniu tego uprawnienia lub niedopehieniu
tego obowigzku, jezeli zachowanie to przynioslo lub moglo przynies¢ podmiotowi zbiorowemu korzy$é¢, chociazby
niemajatkowa. Z kolei zgodnie z art. 4 ustawy podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnoSci, jezeli fakt popelnienia
czynu zabronionego, wymienionego w art. 16 ustawy, przez osobe, o ktérej mowa w art. 3, zostal potwierdzony
prawomocnym wyrokiem skazujacym te osobe, wyrokiem warunkowo umarzajacym wobec niej postepowanie
karne albo postepowanie w sprawie o przestepstwo skarbowe, orzeczeniem o udzielenie tej osobie zezwolenia na
dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno$ci albo orzeczeniem sadu o umorzeniu przeciwko niej postepowania z
powodu okolicznoéci wylaczajacej ukaranie sprawcy. Natomiast w mys$l art. 5 ustawy podmiot zbiorowy podlega
odpowiedzialno$ci, jezeli do popelnienia czynu zabronionego doszlo w nastepstwie:

1) co najmniej braku nalezytej staranno$ci w wyborze osoby fizycznej, o ktérej mowa w art. 3 pkt 2 lub 3, lub co
najmniej braku nalezytego nadzoru nad tg osoba — ze strony organu lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego,



2) organizacji dzialalno$ci podmiotu zbiorowego, ktora nie zapewniala unikniecia popelienia czynu zabronionego
przez osobe, o ktorej mowa w art. 3 pkt 1 lub 3a, podczas gdy moglo je zapewni¢ zachowanie nalezytej starannosci,
wymaganej w danych okolicznoSciach, przez organ lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego.

Nie ulega watpliwosci, iz K. M., jako prokurent (...) Spdltka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétki komandytowej,
jest osobg, o jakiej mowa w art. 3 ust. 1 wzmiankowanej wyzej ustawy. Prokurent dziala bowiem w imieniu oraz w
interesie podmiotu zbiorowego w ramach uprawnienia do jego reprezentowania, jakim jest udzielona mu prokura,
tj. szczeg6lny rodzaj pelnomocnictwa, nadto prokurent podejmuje decyzje w imieniu podmiotu zbiorowego. Nie
ulega réwniez watpliwosci, iz K. M. dopuscil sie przestepstwa skarbowego wymienionego w art. 16 ustawy, za ktore
zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu. Uzna¢ wiec trzeba, iz zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnoéci
podmiotu zbiorowego okre§lone w art. 3 ust. 1 oraz w art. 4 ustawy.

Spelienie dwbéch powyzszych przeslanej nie wystarcza jednak do przypisania odpowiedzialno$ci podmiotowi
zbiorowemu za czyn zabroniony pod grozba kary. Dla poniesienia odpowiedzialnoéci przez podmiot zbiorowy
konieczne jest jeszcze, jak wskazano powyzej, zaistnienie trzeciej przeslanki, tj. zawinienia. Przeslanka ta
uksztaltowana zostala w przywolanym art. 5 ustawy. Aktualnie obowigzujaca tre$c tegoz przepisu (od 14 listopada 2011
r.) przewiduje odrebny rodzaj zawinienia podmiotu w przypadku osob, o ktérych mowa w art. 3 pkt 2i 3 ustawy, kiedy
to konieczne jest stwierdzenie winy w wyborze badZ winy w nadzorze nad taka osoba oraz odrebny rodzaj zawinienia
podmiotu w odniesieniu do oséb, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1 i 3a, kiedy to dla przypisania winy podmiotowi
zbiorowemu konieczne jest stwierdzenie winy w organizacji dzialalnos$ci tegoz podmiotu.

W realiach niniejszej sprawy nie sposob przyjac, iz po stronie podmiotu zbiorowego nastgpila wina w wyborze osoby
odpowiedzialnej za rozliczanie naleznoSci publicznoprawnych, w tym wypadku zaliczek na podatek dochodowy od
0s0b fizycznych, czy tez brak nalezytego nadzoru nad ta osobg. Zresztg, jak wskazal przedstawiciel tego podmiotu darzy
on zaufaniem K. M., jako prokurenta komplementariusza. Nadto odpowiedzialno$c tej osoby nie wynikala z razacych
zaniedban tej osoby w zakresie swoich obowiazkoéw, lecz z innych przyczyn, o ktérych bedzie mowa ponizej, a ktore
zaistnie¢ moglyby nawet w sytuacji powierzenia obowigzkéw w zakresie rozliczania nalezno$ci publicznoprawnych
innym osobom. Dla przypisania odpowiedzialnoéci podmiotowi zbiorowemu (...) Sp. z 0.0. sp6lce komandytowej za
czyn zabroniony popelniony przez K. M. — a zatem osobe o jakiej mowa w art. 3 pkt 1 ustawy — konieczne byloby zatem
ustalenie czy do popelienia czynu zabronionego doszlo w nastepstwie organizacji dzialalno$ci podmiotu zbiorowego,
ktéra nie zapewniala unikniecia popelienia czynu zabronionego, podczas gdy moglo je zapewni¢ zachowanie
nalezytej starannoS$ci, wymaganej w danych okoliczno$ciach, przez organ lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego.
Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie ta materialnoprawna przestanka odpowiedzialnoéci podmiotu zbiorowego nie
zostala spelniona. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz brak jest podstaw do stwierdzenia, iz organizacja dzialalnoSci podmiotu
zbiorowego — (...) Sp. z o.0. spotka komandytowa — byla niewlasciwa i nie zapewnila unikniecia popelniania
czynu zabronionego przez K. M.. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie prowadzi do wniosku, iz
do popehienia czynu zabronionego przez K. M. doszlo na skutek probleméw finansowych Spdétki wynikajacych z
ryzyka prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz sytuacji na rynku uslug stoczniowych ktére $wiadczyla Spolka.
Z wyjaénien osoby reprezentujacej podmiot zbiorowy jak i zgodnych z nimi zeznan Swiadka K. M. wynika, ze
spotka w 2012 r. nie posiadala plynnoéci finansowej, co byto skutkiem braku platnosci przez kontrahentéw spotki
za wykonane przez nia prace. Aby nie popa$¢ w wieksze problemy finansowe, ktére zapewne doprowadzityby do
zakonczenia dzialalno$ci Spélki oraz jej likwidacji, spotka wywiazywala sie z najpilniejszych jej zdaniem zobowigzan,
tj. placila wynagrodzenia swoim wykwalifikowanym pracownikom, bez ktérych nie moglaby funkcjonowaé. Natomiast
ze zobowiazan publicznoprawnych spotka wywiazala sie w miare swoich mozliwo$ci wowczas, gdy odzyskala ptynnoéc
finansowsa. Nie sposob réwniez przyjac, aby zawarcie kontraktow, ktére spowodowaly problemy finansowe spotki
nastapilo na skutek braku nalezytej staranno$ci w wyborze kontrahentow, albowiem w czasie zawierania kontraktow
kontrahenci ci byli wyplacalni, co wiaze sie z normalnym ryzykiem handlowym. Oczywiécie dla odpowiedzialnoSci
K. M. nie mialo to znaczenia, w przeciwienstwie do precyzyjnie wskazanych w ustawie przestanek odpowiedzialnos$ci
podmiotu zbiorowego. Organizacja dzialalnosci (...) Sp. z 0.0. sp6tki komandytowej byla wlasciwa, a popelnienie czynu
zabronionego przez K. M. nie nastapilo na skutek niezachowania nalezytej staranno$ci przez organ Spotki. Skoro tak to



nalezy stwierdzi¢, iz nie zostala wykazana podstawowa przestanka odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego, tj. wina
tegoz podmiotu.

Biorac pod uwage powyzsze Sad doszedl do przekonania, iz w niniejszej sprawie (...) Spéltka z ograniczong
odpowiedzialno$cia spoétka komandytowa nie ponosi odpowiedzialnoSci za czyn zabroniony kwalifikowany z art. 77 §
2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i art. 9 § 3 kks, popeliony przez K. M., dzialajacego w imieniu ww. podmiotu zbiorowego.

W konsekwencji powyzszego na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 22 ustawy o odpowiedzialnoéci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary Sad orzekl, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panistwa.



