Sygn. akt ITI C 943/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: sekr. sad. Anna Gnidzinska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2018 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki akeyjnej w W.
przeciwko E. S.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanej E. S. na rzecz powoda (...) Spoki akeyjnej w W. kwote 792,48 zl (siedemset dziewiecdziesigt
dwa zlote czterdzieSci osiem groszy) z odsetkami maksymalnymi za opo6zZnienie liczonymi od kwoty 720,82 z}
(siedemset dwadziescia zlotych osiemdziesigt dwa grosze) od dnia 277 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 67,25 zl (sze$édziesigt siedem zlotych dwadzie$cia pie¢ groszy)
tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt III C 943/17

UZASADNIENIE

W postepowaniu uproszczonym

W dniu 27 kwietnia 2017 r. powod (...) Spotka Akcyjna w W. wnidst o zasadzenie od pozwanej E. S. kwoty 1.738,75
z} z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP rocznie, lecz nie wiecej niz
w wysokoéci odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 1.534,58 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pozwana w dniu 9 marca 2016 r. zawarta z (...) Spolka Akcyjna Spotka
komandytowa w W. umowe kredytu wynoszacego 1.800 zl. Z uwagi na naruszenie warunkéw splaty umowa zostala
wypowiedziana i nalezno$¢ z niej wynikajaca stala sie wymagalna w dniu 31 lipca 2016 r. Z dniem 31 marca 2016
r. (...) Spotka Akcyjna Spotka komandytowa zostala przeksztalcona w (...) Spolke Akcyjng, ktora wstgpila w prawa
pierwotnego wierzyciela. Na dochodzong pozwem kwote zlozyly sie : 1.534,58 zl niesplaconej kwoty kapitatu, 181,17



z} tytulem odsetek karnych naliczonych wg ustalonej stopy procentowej od kwoty niesplaconego kapitatu na dzien 26
kwietnia 2017 r. i 23 zl oplat i prowizji.

Pozwana w sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym wniosta o oddalenie powbdztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu od powoda. Pozwana
przyznala, Ze zawarla w dniu 9 marca 2016 r. umowe, na podstawie ktorej zaciagnela pozyczke w kwocie 1.000 zl, przy
czym na jej catkowity koszt zlozyla sie prowizja w wysokoSci 800 zl, a catkowita kwota pozyczki miala byé splacona
w siedmiu ratach. Pozwana zarzucila, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy, albowiem na dzien
sporzadzenia pisma zawierajgcego o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, tj. 16 czerwea 2016 ., pozwana nie zalegala
z zaplata dwoch pelnych rat pozyczki, przy czym z pisma wynikato, ze splata wymagalnych zaleglo$ci przed uptywem
okresu wypowiedzenia spowoduje utrate mocy prawnej wypowiedzenia, co oznacza, ze zawarto w nim warunek, co jest
niedopuszczalne i §wiadcezy o tym, ze pismo to bylo wezwaniem do zaplaty, a nie wypowiedzeniem umowy. Ponadto
pozwana zarzucila, ze powod dopuscil sie wzgledem niej wyzysku w rozumieniu art. 388 § 1 k.c. — na catkowity koszt
pozyczki skladala sie prowizja w wysoko$ci 800 zl, co przy kwocie udzielonej pozyczki — 1.000 zl stanowi 80% kapitatu,
ktory miat by¢ splacony w zaledwie 7 miesiecy od momentu udzielenia pozyczki. Pozyczka nie byla oprocentowana,
lecz rzeczywisty koszt pozyczki w stosunku rocznym wynosil 557,89 %. Warto§é Swiadczenia zastrzezonego na rzecz
powoda przewyzszala, zdaniem pozwanej, w razacym stopniu warto$¢ jej wzajemnego $wiadczenia, przy czym powod
jako przedsiebiorca w uprzywilejowanej pozycji wykorzystal przymusowe polozenie pozwanej i zastrzegl w umowie
na swa rzecz $wiadczenie nieproporcjonalnie wysokie wzgledem sumy udzielonej pozyczki. W zwiazku z tym pozwana
wniosla o stosowne zmniejszenie §wiadczenia na rzecz powoda, w przypadku zaniechania oddalenia powddztwa.
Pozwana wskazala réwniez, ze powdd nie przedstawil dowodow na wysoko§é faktycznego salda zadluzenia, a takze
nie wykazal, ze osoba zawierajagca umowe w imieniu powoda byla do tego upowazniona, jak réwniez podniosta zarzut
niewaznoS$ci umowy z uwagi na wady o$wiadczenia woli.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powdd podtrzymat swe stanowisko, podejmujac polemike z zarzutami
pozwanej.

Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2018 r. pozwana podtrzymatla stanowisko wyrazone w sprzeciwie od nakazu zaplaty,
podnoszac ponadto, ze postanowienia umowy okreslajace wysoko$¢ prowizji na kwote 800 zt przy wysoko$ci pozyczki
1.000 z}l zmierzaja do obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych i jako takie sg niewazne. Przy wylaczeniu za$ tych
postanowien umownych i uwzglednieniu wplaty pozwanej na poczet pozyczki w wysoko$ci 280 zl jej zobowiazanie
byloby nizsze o ponad 1.000 zl.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 marca 2016 r. pozwana E. S. zawarla z (...) Spotka Akcyjna Spotka Komandytowa w W. umowe pozyczki w
kwocie 1.800 zl, przy czym pozwanej zostala wyplacona kwota 1.000 zl, po potraceniu prowizji za udzielenie pozyczki w
wysokosci 800 zl. Pozyczka nie byla oprocentowana. Pozwana zobowiazala sie zwrdci¢ pozyczkodawcy kwote 1.800 zt
w siedmiu ratach, platnych do 10. dnia danego miesiaca, poczynajac od 10 kwietnia 2016 r. Zgodnie zharmonogramem
splat wysoko$¢ szeSciu pierwszych rat wyniosla po 257,14 zl, a ostatniej raty - kwote 257,16 zl.

Oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego, zwane odsetkami karnymi, okreSlono w wysoko$ci odsetek
maksymalnych za op6znienie, ze wskazaniem, ze naliczane sa one od wymagalnej kwoty udzielonej pozyczki za kazdy
dzien opoznienia, poczawszy od nastepnego dnia po terminie platno$ci okreslonym w harmonogramie splat.

Strony uzgodnily, ze jezeli termin wymagalno$ci raty pozyczki przypada w sobote lub dzienn ustawowo wolny od
pracy, splata raty pozyczki powinna nastapi¢ w kolejnym najblizszym dniu roboczym. Wszelkie wplaty wnoszone
przez pozwang zaliczane mialy by¢ zaliczane na splate najdalej wymagalnego zadluzenia, w tym koszty zwigzane z
powstaniem zadluzenia przeterminowanego, odsetki karne i kwote udzielonej pozyczki.



W umowie zastrzezono réwniez uprawnienie pozyczkodawcy do pobierania dodatkowych oplat i prowizji, w tym za
wezwania do zaplaty, przypomnienia i monity okre$lone w Tabeli prowizji i oplat stanowiacej zalacznik do umowy.

Pozyczkodawca uprawniony byl do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia w
przypadku zalegania przez pozwana ze splata co najmniej dwoch rat pozyczki.

W dniu 31 marca 2016 . (...) Spoétka Akcyjna Spotka Komandytowa w W. ulegla przeksztalceniu w powoda (...) Spotke
Akcyjnga wW..

Pozwana na poczet pozyczki dokonala jednej wplaty — w dniu 26 kwietnia 2016 r. uiScita kwote 280 zl.

W pi$mie z dnia 3 czerwca 2016 r. powdd wezwal pozwang do zaplaty 274,15 z1, w tym 248,86 zt zaleglej raty pozyczki,
3 zl za wyslanie sms z informacja o zaleglosci w splacie, 20 zt za przygotowanie i wyslanie zawiadomienia o zalegloéci
w splacie oraz 2,29 zl odsetek.

Z kolei w pi$mie z dnia 16 czerwca 2016 r. powod zawarl oSwiadczenie, iz w zwigzku z zaleglo$cia w splacie dwoch rat
pozyczki, rozwigzuje umowe pozyczki z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia, z jednoczesna informacja,
ze splata wymagalnego zadluzenia w kwocie 533,12 zt do konca okresu wypowiedzenia spowoduje, ze wypowiedzenie
to utraci moc prawna, a kolejnych wplat nalezy dokonywaé zgodnie z harmonogramem splat.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2016 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 1.577,24 zl majgcej stanowi¢ zobowigzanie
wynikajace z umowy pozyczki.

okoliczno$ci niesporne, a ponadto dowody:

- umowa pozyczki k. 29-30

- harmonogram splat k. 31

- Tabela prowizji i oplat k. 31 v.

- zalaczniki nr 3, 4, 6 do umowy k. 32-33

- monit k. 35

- wypowiedzenie k. 36

- wezwanie do zaplaty k. 37

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.

Podstawe prawna zadan pozwu stanowit przepis art. 720 § 1 k.c. , zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okresélona iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrécié te samg ilos$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakosci.

Powod wywodzit swe roszczenie z umowy pozyczki z dnia 9 marca 2016 r. zawartej przez pozwang z jego
poprzednikiem prawnym. Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy nie byly sporne, a nadto poparto je dowodami z
dokumentow zlozonych przez powoda. Spor stron wynikal z odmiennej oceny prawnej stanu faktycznego.

Jak wynika z § 1 ust. 1 przedmiotowej umowy, pozwanej udzielono pozyczki w kwocie 1.800 zl, przy czym faktycznie
pozwana zgodnie z ust. 2 tego paragrafu otrzymala z tego tytulu 1.000 zl, co wynikato z potracenia z kwota pozyczki
prowizji za jej udzielenie w wysoko$ci 800 zl. Zwazy¢ takze nalezy, iz w Swietle § 2 ust. 1 umowy pozyczka ta nie



byla oprocentowana, przy czym zgodnie z § 3 ust. 1 pozyczki udzielono na okres 7 miesiecy. Z powyzszego wynika,
ze koszt pozyczki stanowil 80% kwoty, ktéra pozwana de facto uzyskala w wyniku zawarcia umowy pozyczki, zatem
- przy uwzglednieniu, ze pozyczki udzielono na 7 miesiecy — koszt ten byl rownowazny oprocentowaniu kwoty 1.000
zl na poziomie 137,14% rocznie. Powod nie wykazal, by przed zawarciem umowy jego poprzednik prawny podjal
jakiekolwiek czynnosci, ktore byly niezbedne do zawarcia umowy, w szczegoélnosci wigzaly sie z ocena zdolnosci
kredytowej pozwanej. Powod nie przedstawil zadnych dowoddéw, ktore uzasadnialyby ustalenie kosztéw udzielenia
pozyczki na poziomie az 800 zl. W ocenie Sadu zastrzezenie prowizji za udzielenie pozyczki w tak znacznej kwocie,
przy braku jednoczesnego zastrzezenia odsetek kapitalowych stanowilo w istocie, jak slusznie pozwana podniosta

na rozprawie, obejécie przepisu art. 359 § 2 ' k.c., zgodnie z ktérym maksymalna wysokoéé odsetek wynikajacych z
czynnoSci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczac czterokrotno$ci wysokoéci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne), tj. od dnia 1 stycznia 2016 r. 10 % rocznie.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W $wietle § 3 tego artykulu, jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko
czes$¢ czynnosci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewaznoS$cia czynno$é nie zostalaby dokonana. Zwazywszy, ze z okoliczno$ci sprawy nie
wynika, by bez postanowien dotyczacych prowizji w kwocie 800 zI umowa nie zostataby zawarta, uznaé nalezalo, ze
umowa pozyczki pozostaje w mocy co do pozostalych postanowien.

W konsekwencji powyzszego Sad przyjal, ze pozyczka udzielona pozwanej wyniosta 1.000 zt i tg wlasnie kwote
pozwana zobowigzana byla zwro6ci¢é powodowi w siedmiu miesiecznych ratach. Modyfikacja wysokosci kwoty
podlegajacej zwrotowi skutkowala koniecznoS$cia ustalenia na nowo wysoko$ci rat pozyczki — analogicznie jak w
umowie Sad ustalil zatem, iz pierwsze sze$¢ rat wyniosto 142,85 zl, a ostatnia rata, wyréwnujaca, stanowila kwote
142,90 zl. Raty te pozwana winna byla, zgodnie z § 3 ust. 3 umowy i zalaczonym don harmonogramem splacaé¢ do
10. dnia kazdego miesigca, poczynajac od 10 kwietnia 2016 r., przy czym stosownie do § 3 ust. 7 umowy jezeli termin
zaplaty raty przypadal na sobote lub dzieni ustawowo wolny od pracy — splata raty winna byla nastapi¢ w najblizszym
dniu roboczym.

Sad nie znalazl przy tym podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 388 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli jedna
ze stron, wyzyskujac przymusowe polozenie, niedotestwo lub niedo$wiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje
$wiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej §wiadczenie, ktérego warto$¢ w chwili zawarcia
umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$c jej wlasnego $wiadczenia, druga strona moze zadac¢ zmniejszenia
swego $wiadczenia lub zwiekszenia naleznego jej Swiadczenia, a w wypadku gdy jedno i drugie byloby nadmiernie
utrudnione, moze ona zadaé uniewaznienia umowy. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze pozwana nie wykazala, by zawierajac
umowe znajdowala sie w przymusowym polozeniu, byla osoba niedolezna lub niedo$wiadczona, a to stanowilo jedna
z podstawowych przeslanek zastosowania ww. przepisu.

Brak bylo réwniez podstaw do zastosowania przepisow art. 82 i nast. k.c. dotyczacych wad oéwiadczenia woli,
albowiem pozwana nawet nie przywolala okolicznosci, w ktérych mialoby dojé¢ do zaistnienia takich wad, nie
sprecyzowala jakiego rodzaju wada miala mie¢ miejsce przy zawieraniu umowy pozyczki, a tym bardziej nie
naprowadzila w tej mierze zadnych dowodow.

Zwazy¢ takze nalezy, iz wprawdzie powdd nie przedstawil dokumentow, z ktérych wynikaloby umocowanie osoby,
ktéra zawarla umowe pozyczki w imieniu jego poprzednika prawnego, jednakze nawet gdyby osoba ta dzialala bez
umocowania, to powdd wytaczajac powddztwo na podstawie tej umowy w jednoznaczny sposob zatwierdzil czynnoéci
tej osoby (por. art. 103 § 1 k.c.).

Bezspornie pozwana na poczet pozyczki wplacita jedynie 280 zl w dniu 26 kwietnia 2016 r., przy czym uczynila to po
terminie platnosci I raty, ktory przypadal na dzien 11 kwietnia 2016 r. (10 kwietnia 2016 r. byla niedziela). Wplata
ta pokryla w calosSci I rate wynoszacg 142,85 zl, a takze odsetki karne, ktérych stopa zgodnie z § 2 ust. 3 umowy



rownowazna byla odsetkom maksymalnym za op6Znienie — odsetki te naliczone od I raty za okres od 12 kwietnia 2016
r. (stosownie do art.476 k.c. i art. 481 § 1 k.c.) do 26 kwietnia 2016 r. wyniosly 0,82 zl. Pozostala czes¢ tej wplaty, tj.
136,33 zt podlegala zaliczeniu na poczet II raty w kwocie 142,85 zl — do zaplaty pozostalo z tej raty 6,52 zh.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz termin platnoSci II raty przypadal na dzien 10 maja 2016 r. , za$ kolejnej raty —
III na dzien 10 czerwca 2016 r. Z powyzszego wynika, ze w chwili sporzadzenia przez powoda pisma zawierajgcego
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki (16 czerwca 2016 r.) pozwana nie zalegala z zaplata co najmniej dwoch
rat, a zatem w Swietle § 9 ust. 1 pkt 1 umowy powdd nie byl uprawniony do jej wypowiedzenia. Juz z tej przyczyny
dokonane przez powoda wypowiedzenie nie bylo skuteczne. Zbedne zatem stalo sie odniesienie do pozostalych
zarzutow sformulowanych przez pozwang w tej mierze.

Pozwana nie splacila tym samym czeéci raty 111, tj. 6,52 zl, a takze rat IV-VI w wysokosci po 142,85 zl i raty VII w
kwocie 142,90 zl, lacznie zalegly kapital pozyczki wyni6st wiec 720,82 zl.

Jak wynika z uzasadnienia pozwu, obok zaleglego kapitalu pozyczki, powdd domagal sie zaplaty skapitalizowanych na
kwote 181,17 z} odsetek karnych od niesptaconego kapitatu na dzien 26 kwietnia 2017 r. Sad dokonal zatem ustalenia
zaroOwno zaleglego kapitatu, jak i kapitalizacji odsetek karnych za opo6znienie od kazdej niesplaconej raty od dnia
nastepnego po terminie platnosSci do dnia 26 kwietnia 2017 r. I tak: odsetki karne wyniosly :

- od kwoty 6,52 zl niesplaconej czesci III raty pozyczki od 11 czerwea 2016 r. do 26 kwietnia 2017 1. - 17,53 zl,

- od kwoty 142,85 z} IV raty pozyczki od 12 lipca 2016 r. (10 lipca 2016 r. przypadl w niedziele) do 26 kwietnia 2017
r. — 15,83 z,

- od kwoty 142,85 7z} V raty pozyczki od 11 sierpnia 2016 r. do 26 kwietnia 2017 r. — 14,19 zl,

- od kwoty 142,85 zt VI raty pozyczki od 13 wrze$nia 2016 r. (10 wrzeénia 2016 r. przypadl w sobote, 11 wrzesnia 2016
r. — w niedziele) do 26 kwietnia 2017 r. — 12,38 zl,

- od kwoty 142,90 zl VII raty pozyczki od 11 pazdziernika 2016 r. do 26 kwietnia 2017 r. — 10,85 zl.
Lacznie zatem ww. odsetki stanowia kwote 71,66 zl.

Skoro powdd dokonat kapitalizacji odsetek umownych za opdznienie na dzien 26 kwietnia 2017 r., od kwoty
niesplaconego kapitalu, tj. 720,82 zt mial prawo nalicza¢ dalsze odsetki tego rodzaju od dnia nastepnego, przy czym
brak bylo podstaw do ich zadania w wysokosci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP rocznie, lecz nie wyzszej
niz odsetki maksymalne za op6zZnienie, skoro w umowie odsetki te jednoznacznie okreslono na poziomie odsetek
maksymalnych za op6Znienie (por. § 2 ust. 3 umowy pozyczki).

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda o zaplate 23 zt oplat i prowizji, albowiem powod
nawet nie wskazal z jakimi zdarzeniami wigzalo sie naliczenie tej kwoty, a tym bardziej nie wykazal okolicznoéci
uzasadniajgcych pobranie tego rodzaju naleznosci w $wietle umowy laczacej strony.

Z tych przyczyn Sad uwzglednil powbddztwo w punkcie I wyroku w zakresie sumy zaleglego kapitalu — 720,82 zt i
skapitalizowanych na dzieni 26 kwietnia 2017 r. odsetek umownych za op6znienie — 71,66 zl, a takze dalszych odsetek
umownych za opdznienie, tj. odsetek maksymalnych za opdZnienie liczonych od kwoty 720,82 zl od dnia 277 kwietnia
2017 r. W pozostalym natomiast zakresie — w punkcie II wyroku — powddztwo oddalil.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w punkcie III wyroku oparto o przepis art. 100 k.p.c. W tym zakresie wzieto pod
uwage, ze powod wygral proces w 45,58%, a pozwana — w 54,42 %. Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly
sie oplata od pozwu — 30 zl, prowizja dla operatora platnosci — 0,30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda — 900 z}
ioplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z1. Pozwana natomiast poniosta koszt wynagrodzenia swego pelnomocnika



— 900 zl i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zL Po wzajemnym rozdzieleniu tych kosztéw na rzecz pozwanej
zasadzono od powoda 67,25 zt (917 zl X 54,42% - 947,30 zl x 45,58%).



