Sygn. akt: ITI C 1341/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 roku
Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien
Protokolant: stazysta Adrianna Szczodrowska
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 roku w Szczecinie
na rozprawie
w sprawie z powodztwa D. K., W. K.
przeciwko G. B. (1), J. B. (1), E. F.,S. F., B.B. (1), J.B. (2), Z.P., . W.,K. L., E. D, Z. K. (1), Z. K. (2)
o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli
oddala powddztwo.
Sygn. akt ITI C 1341/16
UZASADNIENIE
wyroku z 27 lutego 2018 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z 31 stycznia 2016 roku powodowie D. K. i W. K. zazadali nakazania pozwanym: Stowarzyszeniu (...) w K.,
G.B.(1),J.B.(1),E.F.,S.F.,B.B.(1),J.B.,Z. P, HW,,K. L., E. D., Z. K. (1) i Z. K. (2) zloZenie o$wiadczenia woli,
ktdrego trescia jest wyrazenie zgody na dysponowanie przez powoddw na cele budowlane czeécia nieruchomosci o
numerze porzadkowym 14, polozonej na dzialce nr (...), w gminie K., w obrebie K., dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta (...) oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Postanowieniem z 2 lutego 2017 roku sad odrzucil pozew w stosunku do pozwanego Stowarzyszenia (...) w K..
Postanowienie to uprawomocnilo sie z dniem 30 sierpnia 2017 roku.

Podczas rozprawy dnia 27 lutego 2018 roku pozwani wnieéli o oddalenie powodztwa. Podniesli, ze powodowie nie
sq wlaScicielami spornej nieruchomosci, jak rowniez pozwani nie wyrazaja zgody na dysponowanie przez powodow
czeScia nieruchomoéci na cele budowlane. Pozwani nie wyrazili takze zgody na mediacje.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Dnia 26 marca 1998 roku Rolnicza Spéldzielnia Produkeyjna (...) w U. sprzedala na rzecz Stowarzyszenia (...) w K.
nieruchomo$é polozong w K., gm. K., stanowiaca dzialke gruntu nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr
(...) (obecnie (...)). Celem stowarzyszenia jest inicjowanie i wspieranie czynnych form wypoczynku w D. (...) i ochrona
waloréw przyrodniczych, krajobrazowych i ekologicznych D. (...).

Okolicznosé bezsporna, a nadto:



« umowa, k. 13;
« statut, k. 15-16;

CzeScia nieruchomo$ci, oznaczona nr 14, wladaja powodowie: D. K.i W. K.. Na tej cze$ci znajduje sie domek letniskowy
oraz rozpoczeto budowe drewutni..

Dowéd:
+ przestuchanie powodéw, k. 298-299;
« przestuchanie pozwanych, k. 299-303;

Dnia 10 listopada 2015 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w P. wezwal powod6éw do przedlozenia
o$wiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomos$cia na cele budowlane, wskazujacym na to prawo, a
wynikajacym z wyrazenia zgody przez wszystkich wspotwlascicieli nieruchomosci. K. M., J. M., B. O. (1), B. O. (2), J.
P,G.P.,W.W,,G.B.(2), A.C.,E. C.iS. W. wyrazili takg zgode.

Dowdéd:

» wezwanie, k. 18;

» o$wiadczenia, k. 19-29;

+ przestuchanie powodéw, k. 298-299;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Zadanie zostalo oparte na dyspozycji wynikajacej z art. 64 k.c., zgodnie z ktérym prawomocne orzeczenie sadu
stwierdzajace obowiazek danej osoby do zlozenia oznaczonego oswiadczenia woli, zastepuje to o§wiadczenie. Oznacza
to, ze obowiazek pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli oznaczonej tresci, ijego skutek polegaé bedzie na powstaniu
fikcji prawnej, ze z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia, o§wiadczenie woli tej treéci zostalo przez te strone zlozone.
Woéwczas prawomocne orzeczenie sagdu stwierdzajace obowiazek strony do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli
zastepuje tylko to o$wiadczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt IV CSK 12/16,
Legalis nr 1533145). Zlozenie o§wiadczenia woli stanowi autonomiczne i w pelni niezalezne uprawnienie kazdego
podmiotu prawa cywilnego, ktéoremu ustawa przyznaje zdolno§¢ do czynnoS$ci prawnych. Oznacza to, ze podmiot
ten w pelni samodzielnie decyduje o zlozeniu okre$lonego oSwiadczenia woli i skutkach, ktore sa z nim zwigzane.
Samodzielnos¢ ta odnosi sie rowniez do gwarantowanego w art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wszelkie
ograniczenia dotyczace tej swobody muszg wynikaé z przepisu ustawy i zwazywszy na ingerencje w zakres swobody
nie moga by¢ poddawane wykladni rozszerzajacej. Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 64 k.c. nie stanowi samoistnej
podstawy kreowania obowiazku zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli, lecz jest prawna podstawa przymusowej
realizacji tego obowigzku wynikajacego z innych zrodel i okreéla skutki prawne wynikajace ze stwierdzenia istnienia
takiego obowiazku. Zobowiazanie do zlozenia przez pozwanego postulowanego przez powoda oswiadczenia woli moze
wynikac ze zrodet o réznym charakterze, a wiec z waznej czynno$ci prawnej lub innego Zrodla zobowigzania, w
tym przepisu ustawy, ktérych zbadanie i ocena jest obowigzkiem sadu rozstrzygajacego o tym zadaniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2016 roku, sygn. akt V CSK 654/15, Legalis nr 1508351). Z powyzszego wynika, ze
do uwzglednienia powo6dztwa niezbedne jest wykazanie przez powoddéw istnienia obowiazku zlozenia opisanego w
pozwie o§wiadczenia woli przez pozwanych, ktérego to o§wiadczenia pozwani — mimo spoczywajgcego na nich takiego
obowigzku — nie zlozyli.



W ocenie sadu powyzszych okolicznoSci powodowie nie wykazali. Zwréci¢ nalezy uwage na to, ze istnienia
obowiazku zlozenia okre$lonego o§wiadczenia woli przez pozwanych powodowie upatrywali w konieczno$ci uzyskania
decyzji stwierdzajacej doprowadzenie wykonywanych rob6t budowlanych do stanu zgodnego z prawem w zwigzku
z toczacym sie postepowanie administracyjnym w sprawie samowolnej budowy budynku rekreacyjnego. Biegu
takiego postepowania administracyjnego pozwani nie kwestionowali, za§ powodowie przedstawili wezwanie do
zlozenia o$wiadczen o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane przez wszystkich wspotwlascicieli
nieruchomo$ci. W ocenie sagdu samo wezwanie organu administracji budowlanej do przedlozenia o$wiadczen woli
nie kreuje obowiazku zlozZenia go przez wspotwlaseicieli. W takim stanie rzeczy wspotwlaseiciele nadal maja pelne
uprawnienie do skladania o$wiadczen w tym zakresie. Innymi slowy, prawo nie nakazuje im zlozenia takiego
o$wiadczenia. Zwrocié nalezy uwage na to, ze celem uregulowania zawartego w art. 64 k.c. jest jedynie sankcja
nalozona na uchylajacego sie od zlozenia okre$lonego o$wiadczenia woli dluznika. Jak wskazano wyzej, obowigzek taki
musi mie¢ swoje zroédto we wezesniejszych o§wiadczeniach woli, badz tez normie prawnej. Podstawy takiej nie moze
natomiast stanowi¢ natomiast che¢ poprawienia sytuacji majatkowej powodow, ktdrzy w ten sposoéb moga uzyskac
pozytywna decyzje w sprawie doprowadzenia wykonywanych rob6t budowlanych do stanu zgodnego z prawem. Co
wiecej, przedmiotem badania sagdu w sprawach opisanych w art. 64 k.c. nie moze natomiast by¢ sama celowo$é ztozenia
okres$lonego os§wiadczenia woli. Innymi slowy, podczas orzekania sad nie moze badaé, czy zlozenie o§wiadczenia woli
jest korzystne z punktu widzenia interesow wierzyciela jak i dtuznika.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad winien powddztwo oddalié, o czym orzekt jak w sentencji.



