Sygnatura akt ITI C 641/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 13 paZdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy - SSR Magdalena Glogowska

Protokolant: Patrycja Fratczak

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia spotki komandytowej w S.
przeciwko K. B.

- 0 zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powodki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig spotki komandytowej w S. na rzecz pozwanej K.
B. kwote 1.217 zl (jednego tysigca dwustu siedemnastu zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

wyroku w postepowaniu uproszczonym

Powodka (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. (obecnie (...) Spélka z ograniczona
odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w S.) pozwem z dnia 22 grudnia 2015 r. zazadala zasadzenia od
pozwanej K. B. na swoja rzecz kwoty 8.554,52 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty: 8.342,44 zl od dnia 18
grudnia 2015 r. do dnia zaplaty i od kwoty 212,08 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze rozstrzygniecia
o kosztach procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze strony laczyla wspolpraca handlowa. Pozwana, prowadzaca gospodarstwo rolne,
zaopatrywala sie u powodki, ktora dostarczala pozwanej olej napedowy, a takze sprzedala pozwanej smar, a pozwana
nie uregulowala w zadnym zakresie naleznoéci za fakture VAT (...) z dnia 13.08.2015 r. na kwote 8.268,06 zl oraz
cze$ciowo za fakture VAT (...) z dnia 03.08.2015 r. na kwote 141,70 zl, z ktorej niezaplacona jest kwota 74,38 zl. Oprocz
ww. kwot powddka dochodzi odsetek ustawowych za opdznienie w platnoéci ww. faktur, ktore skapitalizowala na dzien
17 grudnia 2015 r. na kwote 212,08 zl i dalszych odsetek ustawowych od tych odsetek, poczynajac od dnia nastepnego
po dacie kapitalizacji do dnia zaplaty.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym pozwana K. B. wniosla o oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym zastepstwa procesowego i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 z1 wg norm przepisanych. Zglosita zarzut spelnienia Swiadczenia.

Strony podtrzymaly w toku procesu dotychczasowe stanowiska, przy czym juz przed procesem prowadzily wymiane
korespondencji, w ktorej kazda z nich prezentowala swoje stanowisko w zakresie przedmiotu sporu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




K. B. formalnie prowadzi gospodarstwo rolne, ktérym faktycznie zajmuje sie jej maz G. B. (1), zaréwno w zakresie
pracy na roli, jak i w zakresie platnosci.

G. B. (1) w ramach ww. gospodarstwa zaopatrywal sie w olej napedowy u powddki, m.in. za posrednictwem
przedstawiciela handlowego powddki, A. J. (1). Powodka dostarczala zamowiony olej napedowy do miejscowodci,
w ktorej prowadzone jest przedmiotowe gospodarstwo, czyli do G. gm. (...), swoimi Srodkami transportu. Platnosé
mogla nastepowac albo gotéwka dla kierowcy przy dostawie, albo przelewem po wystawieniu faktury z odroczonym
terminem platnosci, albo przedplata na podstawie faktury pro forma, po ktorej oplaceniu szla dostawa do klienta,
albo wreszcie do rak A. J. (1) (juz po terminie platno$ci), dopdki powodka nie nalozyla na tego przedstawiciela zakazu
pobierania gotéwki od klientdéw z uwagi na pogarszajaca sie jego wspolprace z powodka.

G. B. (1) czasami miat opdznienia w platno$éciach wobec powddki.
Bezsporne.

Brat G. B. (1), rowniez prowadzacy - pod tym samym, co pozwana adresem - gospodarstwo rolne na nazwisko swojej
zony, czeSciej niz G. zalegal z platno$ciami. Rodzenstwo B. w zwiazku z tym bylo u powodki na liScie podmiotow o
nienajlepszej opinii (,na indeksie negatywnym”).

Dowodd: zeznania $wiadka A. J. k. 125-127.

G. B. (1) nie do konca panowal nad platnoSciami. Byt ,niefrasobliwy”. Czasem placit nie to, co trzeba, np. p6zZniejsza
fakture, a zalegala wcze$niejsza. Generalnie placit przelewami z odroczonym terminem platnosci, jednak nie pilnowal
i nie panowat nad terminami z faktur.

Dowdéd: zeznania §wiadka A. J. (1) k. 125-127.

Przykladowo, gdy G. B. (1) dostat od powo6dki sms z kwotg do zaplaty, tyle placil. Przelewy robil sam. W tytulach
wpisywal ,zaplata za paliwo”. Dla niego zaplata znaczy tyle, co zaplata, przedplata, wplata, wazne, zeby bylo rozliczone.
Jest prostym czlowiekiem.

Dowdéd: zeznania $wiadka G. B. (1) k. 123-125.

W sierpniu 2015r. powddka, z uwagi na weze$niejsze opdznienie w platnosci, nie chciala sprzeda¢ pozwanej paliwa z
odroczonym terminem platnoSci, lecz zazadala przedplaty.

W takim przypadku powodka wystawia fakture pro forma, klient dokonuje wplaty za zamowiony towar, potwierdzenie
przelewu przekazywane jest powddce, ktéra wowcezas uruchamia dostawe, a po otrzymaniu informacji o zrealizowaniu
dostawy wystawia fakture dla klienta.

Bezsporne.

A. J. (1) pytal reprezentujacego powodke J. K., czy zgodzi sie na dostawe dla pozwanej z odroczonym terminem
platnosci. J. K. odméwil. Powiedzial, ze z tym klientem tylko na przedplate. Powiedzial, ze nie obchodzi go, kto zaplaci,
ale ma by¢ przedplata i wydal dyspozycje wystawienia faktury pro forma.

Dowodd: zeznania $wiadka A. J. k. 125-127.

G. B. (1) nie mogt zrobié przelewu przed dostawa, bo mial chwilowo zajety rachunek bankowy, a bardzo zalezalo mu na
paliwie, bo byl okres zniw. Poprosil przedstawiciela handlowego powddki A. J. (1), z ktérym od dawna wspolpracowal,
by ten mu pomégl, by paliwo zostalo dostarczone na pole. G. B. (1) nie mégl zaplacié gotowka kierowcy przy dostawie,
bo powodka zazadala przedplaty. Poniewaz G. B. (1) byl na polu i kosil kombajnem, uméwili sie z A. J. (1), ze A. J.
(1) zaplaci ze swoich pieniedzy za to paliwo, a G. B. (1) odda mu tego samego dnia i tak sie stalo. A. J. (1) wylozyt



swoje wlasne pienigdze na paliwo dla pozwanej. Wygladalo to w ten sposob, ze powodka wystawila pozwanej w dniu
04 sierpnia 2015 r. fakture pro forma nr (...) (...) na dostawe 2,5 m3 oleju napedowego na kwote 10.347,38 zt i tego
samego dnia A. J. (1) zaplacil przelewem na konto powd6dki kwote 10.347,38 zl wskazujac w tytule ,faktura pro forma
(...)/ (...)) K. B.”. G. B. (1) oddal nastepnie A. J. (1) pieniadze przez niego wyloZone.

Dowéd: faktura pro forma k. 40, potwierdzenie przelewu k. 41 i 67, zeznania §wiadka A. J. (1) k. 125-127, zeznania
$wiadka G. B. (1) k. 123-125.

Po tym, jak A. J. (1) oplacit wystawiong przez pracownika powodki M. F. fakture pro forma i przekazal M. F. dowod
przelewu, ten ostatni uruchomil dostawe oleju napedowego do gospodarstwa pozwanej. Przedmiotowa dostawa
zostala objeta dokumentem WZ nr (...) z dnia 04 sierpnia 2015 r.

Bezsporne, a nadto dowaéd: zeznania Swiadka A. J. (1) k. 125-127, zeznania §wiadka G. B. (1) k. 123-125, zeznania
Swiadka M. F. k. 108-109, dokument WZ k. 42.

To bowiem M. F. przyjmuje zlecenia na dostawy oleju i je realizuje przy pomocy Srodkéw transportu powodki
przydzielajac ludzi i Srodki transportu do poszczegoélnych dostaw. Od A. J. (1) M. F. dowiedzial sie w dniu 04 sierpnia
2015 1., Ze dostawa do pozwanej bedzie przedplacona i p6jdzie na fakture pro forma. Wystawione przez M. F. faktury
pro forma sg podstawa do przelewu, a dostawa idzie po przelewie.

Dowod: zeznania §wiadka M. F. k. 108-109, zamoOwienie sporzadzone przez M. F. na dzien 04.08.2015 r. k. 87,
dokument WZ k. 42.

Na podstawie dokumentu WZ (wydanie materialow na zewnatrz) nr 08/08/2015/R z dnia 04 sierpnia 2015 r.,
dotyczacego dostawy z dnia 04.08.2015 r. wykonanej do pozwanej po uprzedniej przedplacie w pelnej wysokosci
(10.347,38 z1) faktury pro forma nr (...) (...), powodka wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) z dnia 05 sierpnia 2015
r. na olej napedowy na kwote 10.264,60 zl brutto, w ktérej wskazala, ze do zaplaty pozostalo 10.264,60 zl, platne
przelewem do dnia 05 sierpnia 2015 1.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 05 sierpnia 2015 r. k. 43.

W dniu 11 sierpnia 2015 r. G. B. (1) wykonat przelew na rzecz pow6dki w kwocie 10.264,60 zt wskazujac, ze jest to
»Zaplata za paliwo”. Zaplacil te kwote, bo dostal sms, ze tyle ma zaplacic.

Dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 11.08.2015 1. k. 44 i 66, zeznania Swiadka G. B. (1) k. 123-125.

W dniu 12 sierpnia 2015 r. zostal dostarczony do pozwanej olej napedowy na podstawie zamdwienia objetego
dokumentem WZ nr 634/RZ z dnia 12.08.2015 .

Dowod: WZ 634/RZ k. 30, zamowienie - zlecenie przewozowe k. 52, odreczne zapiski do zamdwienia k. 51.

Na podstawie dokumentu WZ (...)z dnia 12.08.2015 r. dotyczacego dostawy z dnia 12.08.2015 r. powddka wystawila
pozwanej w dniu 13 sierpnia 2015 r. za olej napedowy fakture VAT nr (...) na kwote 8.268,06 zl brutto z terminem
platnosci 23.08.2015 r., platng przelewem.

Dowdd: faktura VAT nr (...) k. 31, WZ 634/RZ k. 30.

Oprécz oleju napedowego pozwana kupila u powddki smar objety faktura VAT Nr (...) z dnia 03 sierpnia 2015 r. z
terminem platnos$ci 24.08.2015 r. na kwote 141,70 zl, platng przelewem.

Dowdd: faktura VAT Nr (...) k. 29.

Przelew dokonany przez A. J. (1) w dniu 04 sierpnia 2015 r. w kwocie 10.347,38 zl, w ktorego tytule A. J. wpisal
Jfaktura pro forma 4a/ (...) K. B.”, nie zostat zaksiegowany przez powddke jako zaplata za dostawe oleju dla pozwanej



objeta dokumentem WZ nr (...) z dnia 04 sierpnia 2015 r., ujeta nastepnie w fakturze VAT nr (...) z dnia 05 sierpnia
2015 r. na kwote 10.264,60 zl.

Przelew A. J. (1) zostal przez powddke potraktowany jako kaucja gwarancyjna, zabezpieczajaca platno$¢ pozwanej za
dostawe nr WZ nr (...) z dnia 04 sierpnia 2015 1.

Nastepnie powddka dokonala wzajemnych rozliczen z A. J. (1), z ktérym zakonczyla wspoétprace i z ktérym obecnie
pozostaje w sporze sadowym. Powddka naliczyla A. J. (1) kare umowng (11.564,64 z}), ktéra potracila z kwotg wplacona
przez A. J. (1) w dniu 04 sierpnia 2015 r. tytulem ,faktura pro forma (...)/ (...) K. B.” i innymi jego nalezno$ciami.

A. J. (1) nie godzi sie na sposob rozliczenia dokonany przez powodke. Kwestionuje takze kare umowna.

W zwiazku z tym, ze wplata A. J. zostala przez powbddke potraktowana jako kaucja gwarancyjna, a nie jako zaplata
za fakture pro forma nr (...)/ (...) (péZniejsza fakture (...)) powddka uwaza, ze pozwana ma wobec niej niesplacone
zobowigzanie.

Przelew G. B. (1) z dnia 11.08.2015 r. na kwote 10.264,60 z} zostal zaliczony na poczet faktury VAT nr (...) opiewajacej
na te sama kwote, mimo ze poprzedzajaca ja faktura pro forma opiewala na kwote 10.347,38 zl i te kwote A. J. przelal
na konto powddki.

Wg powddki, nie zostaly zaplacone przez pozwang faktura (...) oraz cze$ciowo faktura (...).

Dowod: zeznania J. K. w charakterze strony powodowej k. 128-129, zeznania §wiadka A. J. k. 125-127, spos6b
rozliczenia kary umownej dokonany przez powddke k. 45-46, faktura VAT nr (...) k. 43, faktura VAT Nr (...) k. 29,
faktura VAT nr (...) k. 31, faktura pro forma k. 40, przelew A. J. k. 411 67, przelew G. B. k. 44 1 66.

W przypadkach, gdy A. J. (1) przyjmowat od klientéw zaplate na rzecz powodki do swoich rak, wystawial wplacajacym
pokwitowania.

Dowdd: zeznania $wiadka A. J. k. 125-127, zeznania $wiadka G. B. k. 123-125.

A. J. (1) nie wystawil G. B. (1) pokwitowania za pieniadze, ktore ten ostatni zwrocil mu za fakture pro forma. To byly
wlasne pienigdze A. J., a nie pieniadze spolki. A. J. (1), robigc przelew na rzecz powodki tytulem faktury pro forma,
nie dokonywal zadnego zabezpieczenia.

Dowodd: zeznania $wiadka A. J. (1) k. 125-127.
Powo6dka wezwata pozwang do zaptaty kwot dochodzonych pozwem.
Bezsporne.

G. B. (1) byl bardzo zaskoczony, gdy otrzymal od powddki wezwanie do zaplaty. Telefonowal do ksiegowej powodki.
Nie otrzymal jednoznacznej odpowiedzi. Nie zaplacil. Postanowil skonsultowa¢ sie z prawnikiem.

Dowdéd: zeznania $wiadka G. B. k. 123.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Powddka dochodzila zaplaty za zakupiony przez pozwang u powddki i dostarczony pozwanej olej napedowy objety
faktura VAT nr (...) oraz za zakupiony u powodki przez pozwang smar objety faktura VAT (...). Pozwana zglosila zarzut
spelnienia $wiadczenia, ktory — w ocenie sadu — okazal sie zasadny i skutkowal oddaleniem powodztwa.



Fakt zlozenia przez pozwang zamoéwienia oraz wykonania przez powodke umowy pozostawal poza sporem. Spornym
bylo czy pozwana zaplacila za towar objety wskazanymi wyzej fakturami VAT.

Rozstrzygniecie tego sporu sprowadzalo sie do ustalenia charakteru prawnego wplaty dokonanej przez A. J. (1) w
postaci przelewu z dnia 04 sierpnia 2015 r., w ktérego tytule autor przelewu wpisat ,faktura pro forma (...)/ (...) K.
B.”, a mianowicie, czy byla to zaplata za te fakture, jak wskazuje strona pozwana, czy tez kaucja gwarancyjna wplacona
przez A. J. (1) zabezpieczajaca platno$¢ pozwanej, jak podnosi strona powodowa.

To na stronie powodowej, ktéra kwestionuje skutecznos¢ wskazanej wplaty, spoczywa ciezar dowodu, Ze miala ona
charakter $wiadczenia, ktdére nie spowodowalo wygasniecia zobowigzania pozwanej z tytulu faktury pro forma, czyli
p6zniejszej faktury VAT (...) z dnia 05.08.2015 1.

W celu wykazania charakteru wplaty A. J. (1) powodka zaoferowala dowod w postaci zeznan strony powodowej oraz
bedacy konsekwencja stanowiska tej strony sposob rozliczenia ksiegowego platnosci dokonanej przez wskazanego
przedstawiciela handlowego.

Zdaniem sadu, strona powodowa nie udzwignela ciezaru dowodowego wynikajgcego z art. 6 k.c. Wersja strony
powodowej nie daje sie bowiem w zaden sposéb pogodzi¢ z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym
pochodzacym zaréwno z osobowych zrodel dowodowych w postaci zeznah §wiadkow, jak i korespondujacych z nimi
dowodow z dokumentéw. Zeznania powoda, z uwagi na jego role procesowg, nalezy ocenia¢ z duza ostroznoscia, jako
pochodzace od podmiotu zainteresowanego okre§lonym rozstrzygnieciem sprawy, czyli tego, ktory zamierza wykazaé
okreslone fakty w celu wywolania korzystnych dla siebie skutkéw prawnych. Zeby zeznania powoda mogly zashugiwaé
na wiare, musialyby by¢ nie tylko spdjne i logiczne, ale takze znajdowaé oparcie w dowodach o wysokiej wartosci
dowodowej, np. w postaci dokumentéw lub zeznan swiadkow, ktorych poucza sie o odpowiedzialnosci za skladanie
falszywych zeznan, a ktérych tre$é nie daje wskazan do odmowy uznania ich wiarygodnosci. Zeznania powoda winny
rowniez znajdowaé uzasadnienie na gruncie wskazan wiedzy, zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Zdaniem sadu,
odosobnione zeznania powoda nie wytrzymuja konfrontacji z pozostala grupa spdjnych dowodoéw, ktoérych wartosé
dowodowa jest przez to wyzsza, jak rowniez nie daja sie pogodzi¢ na gruncie zasad logicznego rozumowania, wskazan
wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego.

Analiza i ocena zgromadzonego materialu dowodowego daje podstawy do przyjecia, ze przelew A. J. (1) byt niczym
innym, jak zaplata za zamoéwienie objete faktura pro forma, co nastapilo na prosbe pozwanej, a Scislej meza pozwanej
dzialajacego w jej imieniu, ktory nie mogt wykonaé osobiscie przelewu z konta pozwanej z uwagi na chwilowe zajecie
rachunku bankowego, jak réwniez nie mogt zaplaci¢ kierowcy przy dostawie, bo powddka zazadata przedplaty. Zadanie
przedplaty w tym konkretnym przypadku jest okoliczno$cia bezsporng, a wrecz wyraznie potwierdzona przez sama
powddke, ktora wystawila do zamowienia fakture pro forma, a tego typu faktura stosowana jest wlasnie w przypadku
przedplat.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ tresé art. 60 k.c. definiujacego o§wiadczenie woli. Zgodnie z powolanym przepisem,
z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnosSci prawnej moze byé wyrazona
przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposdb dostateczny, w tym roéwniez przez ujawnienie
tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli).

Oséwiadczeniem woli jest kazde zachowanie danej osoby, ktore zmierza do wywolania skutku prawnego, polegajacego
na powstaniu, zmianie lub wygadnieciu stosunku prawnego, ujawniajace wole tej osoby w dostateczny sposob.

Spelnienie §wiadczenia pienieznego w postaci zaplaty ceny, nalezace do obowigzkéw nabywcy, jest o§wiadczeniem
woli zmierzajacym do wyga$niecia stosunku prawnego wskutek zaspokojenia wierzyciela.



Swiadczenie pieniezne moze byé spelnione nie tylko przez dhuznika, albowiem nie jest to §wiadczenie osobiste (art. 356
§ 1 k.c. a contrario). Wierzyciel nie moze zatem odmoéwic przyjecia §wiadczenia od osoby trzeciej, jezeli wierzytelnosé
pieniezna jest wymagalna (art. 356 § 2 k.c.).

W przypadku kwestionowanej zaplaty wierzytelnos$c objeta fakturg pro forma byla wymagalna w tym sensie, ze po
jej wystawieniu po stronie pozwanej zaktualizowal sie obowiazek platnosci, ktora byla warunkiem koniecznym do
uruchomienia dostawy. Nabywca mial zatem obowiazek z gory uiSci¢ nalezno$é za zamoéwiony towar. Fakt, ze bez
oplacenia faktury pro forma nie doszloby do dostawy, nalezy w niniejszej sprawie do faktéw bezspornych.

Zgodnie z trescig art. 65 § 1 k.c. od§wiadczenie woli nalezy tak thtumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspodlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje.

W tytule wplaty A. J. (1) wyraZznie odniost sie do zamoéwienia pozwanej objetego faktura pro forma wskazujac nadto
numer tej faktury. Nie wskazal, Ze jest to kaucja gwarancyjna. Gdyby bylo tak, jak twierdzi J. K., Ze obaj panowie
uzgodnili, ze wplata A. J. (1) jest forma kaucji zabezpieczajacej, ten ostatni niewatpliwie wpisalby to w tytule przelewu.
Jako pracownik powoda zajmujacy sie pozyskiwaniem klientéw, wykonujgcy zadania przedstawiciela handlowego, a
wiec posiadajacy doskonate rozeznanie w tej dziedzinie, odréznilby kaucje gwarancyjna od zwyklej zaplaty za towar
i dal temu wyraz. A. J. (1) napisal jednak wyraznie i w sposéb niebudzacy watpliwosci, co to jest za wplata. Nie ma
zadnego powodu, aby nadawa¢ jej inne znaczenie, albowiem, po pierwsze, tytul wplaty jest jednoznaczny, a po drugie,
A. J. (1) zadnym swoim zachowaniem nie dal podstaw do tego, by powzia¢ jakiekolwiek watpliwosci co do intencji
wplacajacego i charakteru jego wplaty. Okolicznoéci, w ktorych zostalo zlozone to oSwiadczenie woli, w §wietle zasad
wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow uzasadniaja przyjecie, ze byla to zaplata osoby trzeciej za zobowiazanie
dluznika. Uznanie tej wplaty za kaucje gwarancyjna byloby li tylko spelnieniem zyczenia strony powodowej, jednak
w calkowitym oderwaniu od zgromadzonego materiatu dowodowego, analizowanego z uwzglednieniem wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Poza zeznaniami strony powodowej, ktére, jak wskazano wyzej, nalezy ocenia¢ z duza
ostrozno$cig, zaden dowodd nie pozwala na obalenie wskazanego w tytule przelewu charakteru wplaty. Nie tylko
bowiem tytul wplaty przekonuje o jej charakterze, ale takze zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie swiadkow,
ktorzy jednomyslnie wskazywali, Ze nastapila zaplata faktury pro forma, gdyz powddka zazadala przedplaty. Nawet M.
F., bedacy pracownikiem powo6dki odpowiedzialnym za przyjmowanie zlecen na dostawy olejow i ich realizowaniem
wiedzial, ze dostawa z 04.08.2015 r. pdjdzie na fakture pro forma i bedzie przedplacona. To ten pracownik wystawit dla
pozwanej fakture pro forma, a robi to wowczas, gdy jest wymagana przedplata. Jak zeznal, skoro 04 sierpnia pojechala
dostawa, to faktura pro forma musiala by¢ juz zaplacona (k. 108-109). Swiadek w zadnym momencie nie wskazal, aby
dokonana wplata miala charakter kaucji gwarancyjnej, co rowniez poddaje w watpliwo$¢ wersje przedstawiong przez
strone powodowa. Wskazany §wiadek byl w biezacym kontakcie zhandlowcem A. J. (przekazywali sobie, odpowiednio,
fakture pro forma i potwierdzenie przelewu), wiec gdyby u powodki powstala wowcezas koncepcja kaucji gwarancyjnej,
zapewne by o tym wiedzial, zwlaszcza ze dyspozycje faktury pro forma wydal dzialajacy za powodke J. K., ktory zazadatl

przedplaty.

Okolicznosé, ze powodka nie zaliczyla wplaty A. J. w poczet przychodéw spolki, nie oznacza w zadnym przypadku, ze
wplata ta nie byla zaplata za fakture. Powodka zaksiegowala bowiem przelew w taki sposob, jaki byt dla niej korzystny,
rozliczajac z tej kwoty wzajemne naleznoSci spoikii (...) poprzez dokonanie potracenia. Nadanie wplacie charakteru
kaucji gwarancyjnej bylo korzystne dla spo6lki. Nastapilo to jednak arbitralnie i bez podstaw, a co wiecej, z naruszeniem
jednoznacznego tytulu przelewu. Powodka, zdaniem sadu, skonstruowala teorie o kaucji gwarancyjnej dla wlasnych
celéw, na potrzeby zakonczenia wspolpracy z A. J. (1). Nastgpilo to jednak wbrew logice, zasadom panujacym w obrocie
handlowym i ustalonym zwyczajom.

Nigjednokrotnie w zyciu codziennym zdarza sie zaplacié co$ za kogo$. W tytule wpisuje sie wtedy dane osoby, ktorej
wplata dotyczy i indywidualizuje zobowiazanie stanowigce podstawe platnosci. Tytul przelewu A. J. (1) jest klasycznym
przykladem wplaty za kogo$ innego. Dalsze roztrzasanie tej kwestii jawi sie, jako zbyteczne.



Nie stanowi, zdaniem sgdu, argumentu przemawiajacego za wersja strony powodowej okolicznos$¢, ze maz pozwanej
dokonal w dniu 11 sierpnia 2015 r. przelewu na kwote 10.264,60 zt tozsama z kwota widniejacg na fakturze VAT nr (...)
dotyczacej dostawy z dnia 04 sierpnia 2015 r., a wiec objetej faktura pro forma nr (...)/ (...). Po pierwsze, wplacajacy
G. B. (1), ktory mial tylko chwilowo zajety rachunek bankowy i w kolejnym okresie samodzielnie regulowal swoje
zobowigzania wobec powodki, nie wskazal w tresci przelewu, ktora fakture placi, po drugie, dla G. B. (1), ktéry zajmuje
sie uprawa roli, zaplata, przedplata i wplata znacza tyle samo - byle bylo zaplacone, po trzecie, G. B. (1) — jak zeznal —
placil tyle, ilu mu napisano w smsie (dostawat od powddki sms z kwota do zaplaty i taka kwote uiszczal), po czwarte,
A.J. (1) zeznal, ze G. B. (1) byl niefrasobliwy, nie panowal nad platno$ciami i terminami z faktur, nie ogarnial tego
wszystkiego, czasem placil co$ pdZniejszego, a zalegalo wezesniejsze zobowigzanie, po pigte, nie sposoéb przywigzywaé
nadmiernej wagi do tozsamos$ci kwoty wskazanej w fakturze (...) z kwota z przelewu z dnia 11.08.2015 r., skoro brak
nalezytej orientacji ze strony G. B. (1) sprawial, ze placil tyle, ile mu napisano, a — jak wynika ze sposobu postepowania
powodki i jej stanowiska procesowego — niewatpliwie tyle kazano mu zaplaci¢, skoro nie uznano wplaty dokonanej
przez J. i wreszcie, po szoste, kwota objeta faktura pro forma, wplacona przez A. J. (10.347,38 z1) nie byla tozsama
z kwota do zaplaty wg wystawionej nastepczo wlasciwej faktury VAT za te dostawe, czyli faktury (...) opiewajacej na
kwote 10.264,60 zl, co oznacza, ze nie zawsze zamowiona ilo$c¢ oleju zgadzala sie z iloécig rzeczywiécie dostarczong, a
tego typu rozbiezno$ci nie ulatwialy orientacji w dokumentach ksiegowych i zobowigzaniach finansowych pozwanej
u powodki.

G. B. (1) zeznal, Ze jest rolnikiem, a nie prawnikiem i nie potrafi tego wszystkiego wyjasnié, ale wie, ze gdyby faktura
pro forma nie zostala zaplacona, dostawa by nie poszla i dlatego dla tej osoby niezrozumialym jest, dlaczego wplata
A.J. (1), dokonana na wyrazna proébe G. B. (1), nie zostala rozliczona na poczet zobowigzania tego ostatniego.

Dla sadu jest to rowniez niezrozumiale, jako ze nie znajduje oparcia w przedstawionych dowodach, poza wersja
powoda, ktérej nie mozna uzna¢ za wiarygodna, gdyz pozostaje ona w sprzecznosSci z logika i do$wiadczeniem
zyciowym oraz jest odosobniona na gruncie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
pochodzacego z osobowych zrédel dowodowych oraz dowodow z dokumentow.

Sad uznal, Ze konkurujgce z zeznaniami powoda zeznania $§wiadkéw oraz dokumenty opisane w stanie faktycznym
koresponduja ze soba tworzac spdjna i logiczna calo$é i na nich sie opart odtwarzajac fakty istotne dla rozstrzygniecia

sprawy.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje natomiast okoliczno$¢ czy dostawa z dnia 12.08.2015 r. poszla
na przelew, czy na przedplate, wobec czego nie ustalano szczeg6low tej dostawy w stanie faktycznym niniejszego
uzasadnienia. Okolicznoé¢ ta miala oczywiste znaczenie dla strony powodowej, ktéra wywodzila, ze pozwana nie
dokonala przedplaty za dostawe z dnia 12.08.2015 r., bo przy tej dostawie otrzymala kredyt kupiecki, co mialo
dodatkowo uzasadniaé teze, ze przelew z dnia 11.08.2015 r. dotyczyl poprzedniej dostawy, objetej faktura (...).

Nalezy w zwiazku z tym wskazaé, ze wplata A. J. (1) z dnia 04.08.2015 r. winna zostac¢ zaliczona na poczet dostawy
dla pozwanej z dnia 04 sierpnia 2015 r., bo tej wlasnie dostawy dotyczyla i jeszcze raz podkresli¢, ze koncepcja kaucji
gwarancyjnej nie znajduje uzasadnienia. Z kolei, pdZzniejszy przelew, dokonany juz osobiScie przez G. B. (1) w dniu
11.08.2015 r., winien zostac zaliczony na poczet dostawy z dnia 12.08.2015 r. i smaru zakupionego w dniu 03 sierpnia
2015 1., bez wzgledu na to, jaka forme platnoéci przyjela dla tej dostawy powddka.

Przyjecie, co uczynil sad, ze wplata A. J. pokrywa w caloSci zobowiazanie pozwanej z tytutu faktury VAT nr (...) skutkuje
ustaleniem, ze pézniejsza wplata G. B. (1) (11.08.2015 r.) pokrywa inne zobowigzania pozwanej, w tym przypadku
z faktur dochodzonych pozwem. Majac na wzgledzie, ze kwota z faktury nr (...) (10.264,06 z}) jest nizsza niz kwota
zaplacona na podstawie faktury pro forma (10.347,38 zl), po stronie pozwanej pozostaje nadplata wynoszaca 82,78 zl.
Dodajac do tej kwoty wysokos§é przelewu G. B. z dnia 11.08.2015 r. (10.264,60 zl) powstaje suma wynoszaca 10.347,38
z}. Nierozliczona naleznoé¢ z faktur (...) wynosi natomiast lacznie 8.342,44 zt (z faktury (...) powddka dochodzi czesci
w kwocie 74,38 zl, a z faktury (...) catosci, czyli kwoty 8.268,06 zl). Kwote 10.347,38 zt nalezy zarachowac na poczet
zobowigzania pozwanej objetego fakturami dochodzonymi pozwem (10.347,38 zt minus 8.342,44 zt = 2.004,94 z}).



W efekcie powyzszego okazuje sie, ze zobowigzanie pozwanej z faktur dochodzonych pozwem zostalo w pelni
uregulowane (z nadptata po stronie pozwanej) i to bez op6zZnienia, gdyz terminy platnosci wskazanych dwoch faktur to
odpowiednio 24.08.2015 r.123.08.2015 r. Co za tym idzie, zobowigzanie z tytulu nalezno$ci gléwnej wygasto wskutek
spelienia §wiadczenia i nie powstalo roszczenie o odsetki za opdznienie (skapitalizowane przez powddke w kwocie
212,08 zt plus dalsze odsetki ustawowe od naleznosci gtownej i skapitalizowanych odsetek). W konsekwencji sad
przyjal, ze powoddztwo, jako bezzasadne, podlega oddaleniu, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

W pkt II orzeczono o kosztach procesu po mysli art. 98 §§ 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Powddka, jako strona przegrywajaca ma obowiazek pokry¢ koszty procesu poniesione przez pozwana, na
ktore zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego zawodowego pelnomocnika pozwanej ustalone w stawce minimalne;j
wynoszacej 1.200 zl (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (uiszczona k. 68)
wynoszaca 17 zk.
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