Sygnatura akt ITI C 1631/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 3 listopada 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial ITII Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy - SSR Magdalena Glogowska

Protokolant: Patrycja Fratczak

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa L. R.

przeciwko R. T.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

I. uzgadnia tres$¢ ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w
Szczecinie X Wydzial Ksiag Wieczystych dla nieruchomo$ci gruntowej polozonej w S. przy ul. (...), stanowiacej dziatke
nr (...) o powierzchni 2,1741 ha z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreslenie z dzialu IV tej ksiegi hipoteki
umownej zwyklej wpisanej na rzecz R. T. w kwocie 1.500.000,00 zl (jednego miliona pieciuset tysiecy zlotych);

II. zasadza od pozwanego R. T. na rzecz powoda L. R. kwote 13.600 z} (trzynastu tysiecy szeSciuset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje pobraé¢ od pozwanego R. T. na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i
Zachbd w Szczecinie kwote 65.000 zt (sze$édziesieciu pieciu tysiecy zlotych) tytulem cze$ciowo nieuiszczonego wpisu
od pozwu, od ktérego zwolniono powoda.

Sygnatura akt ITI C 1631/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 03 listopada 2016 roku wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 17 lutego 2015 roku powdd L. R. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zwolniony od
kosztow sadowych ponad kwote 10.000 z} (k. 100), w sprawie przeciwko R. T. reprezentowanemu przez zawodowego
pelnomocnika zazadal uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin -
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie X Wydzial Ksigg Wieczystych dla nieruchomosci gruntowej polozonej w S. przy ul.
(...), stanowiacej dzialke nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreSlenie z dzialu IV tej ksiegi hipoteki
umownej zwyklej wpisanej na rzecz R. T. w kwocie 1.500.000 zl, a takze wniosl o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze strony zawarly porozumienie, na mocy
ktorego powod zobowigzal sie zaplaci¢ pozwanemu kwote 600.000 zl stanowiaca reszte ceny kupna za dziatke nr (...)
polozona przy ul. (...) w S., w spos6b wskazany w porozumieniu, a pozwany mial zezwoli¢ na wykreSlenie hipoteki
umownej zwyklej ustanowionej na jego rzecz na kwote 1.500.000 zl, zabezpieczajacej wierzytelno$¢ pozwanego z
tytulu ceny kupna ww. dzialki, w wiekszosci splaconej przez powoda przed zawarciem powyzszego porozumienia. Jak
podano, powdd wykonal swoje zobowigzanie, natomiast pozwany odmoéwil wykreélenia hipoteki.

W odpowiedzi na pozew pozwany R. T. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika wniost o oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wg norm przepisanych. Pozwany



zakwestionowat fakt lacznego spelnienia przez powoda warunkéw zawartego porozumienia. W szczegoélnoSci
podnidst, ze powdd nie wykazal, by przekazal pozwanemu w dniu zawarcia porozumienia kwote 23.000 zt w gotéwce,
jak rowniez nie rozliczyl sie z kwoty 20.000 zl, ktérag mial uiSci¢ w gotéwce do dnia 31 grudnia 2013 r. Ponadto, na
hipotece, ktorej wykreslenia zagda powod, zostala ustanowiona hipoteka umowna na kwote 1.400.000 zl.

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.

Dodatkowo pelnomocnik pozwanego w dniu 06 wrze$nia 2016 r. wnidst o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw
w postaci dwoch pism komornika R. W. i odpowiedzi s. c. (...) na okoliczno$¢, iz wierzytelnoSci pozwanego
wobec powoda zostaly zajete przez komornika W., powod za$§ wbrew dokonanemu zajeciu uiszczal cze$é naleznych
pozwanemu kwot na jego rzecz, nie natomiast na konto komornika, cze§¢ platnoSci wymienionych w pozwie
dokonanych wbrew zajeciu jest zatem nieskutecznych, a zatem porozumienie stron nie zostalo przez powoda
wykonane.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie
X Wydzial Ksiag Wieczystych dla nieruchomosci gruntowej potozonej w S. przy ul. (...), stanowiacej dziatke nr (...) o
powierzchni 2,1741 ha, bedacej wlasnoscia L. R., ujawniona jest hipoteka umowna zwykla w kwocie 1.500.000 zl na
rzecz R. T., wpisana na podstawie umowy przeniesienia i o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki z dnia 04 kwietnia
2007 1. rep. A nr (...) tytulem reszty ceny sprzedazy.

Wyzej wskazana wierzytelno$é zabezpieczona hipoteka zostala zajeta na podstawie zajecia wierzytelnosci z dnia
09 wrze$nia 2013 r. w sprawie KM (...) na rzecz wierzyciela — (...) sp. z 0.0. w K.. Postepowanie egzekucyjne,
jako bezskuteczne, zostalo nastepnie umorzone postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2016 r., w zwiazku z czym
komornik wniost o wykreslenie wzmianki o toczacej sie egzekucji z wierzytelnoSci zabezpieczonej hipotecznie i sad
wieczystoksiegowy w dniu 27 lipca 2016 r. wykreslil w dziale IV wpis zajecia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka
w sprawie KM (...).

Na wskazanej wyzej wierzytelnoSci hipotecznej, na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 22 czerwcea 2015
r., zostala wpisana hipoteka umowna w kwocie 1.400.000 zl na rzecz K..pl (...) z ograniczona odpowiedzialnoScia w S..

Z powodztwa L. R. przeciwko R. T. toczylo sie postepowanie cywilne w sprawie I C 773/12, prawomocnie zakonczone w
IT instancji wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 05 czerwca 2013 r. sygn. akt I ACa 93/13 pozbawiajacym
wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci aktu notarialnego z dnia 04 kwietnia 2007 r. rep. A nr (...)w czesci - co do
kwoty 1.020.000 z}. W ww. sprawie sady obu instancji wyliczyly (rozliczyly, zaliczyly) wplaty dokonane przez L. R.
tytulem ceny nabycia nieruchomosci przy ul. (...) w S., ktdrej dotyczyto prowadzone przeciwko L. R. postepowanie
egzekucyjne. Tytulem zwrotu kosztow procesu zasadzono od pozwanego R. T. na rzecz powoda L. R. kwote 58.125 zl.

Bezsporne, a nadto dowod: wydruk z ksiegi wieczystej pozniejszy k. 127-138 i wezeéniejszy 5-10, kopia odpisu
wyroku sadu odwolawczego z uzasadnieniem k. 17-36, dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy I C 773/12 (I ACa
93/13), w szczegblnosci wyrok sadu I instancji k. 343-344 akt I C 773/12 (I ACa 93/13), uzasadnienie sadu I instancji
k. 352-366wyrok sadu II instancji k. 473-474 akt I C 773/12 (I ACa 93/13), uzasadnienie wyroku sgdu odwolawczego
k. 484-502 akt I C 773/12 (I ACa 93/13), akta ksiegi wieczystej nr (...), w tym akt notarialny rep. A nr (...) dotyczacy
umowy przeniesienia wlasnoS$ci nieruchomosci przy ul. (...) w S. przez R. T. na rzecz L. R. i ustanowienia hipoteki
umownej na kwote 1.500.0000 zl wraz z protokolem sprostowania oczywistej pomylki k. 63-65 i 67, zawiadomienia
o wpisie k. 68- 77v, sprostowanie usterki wpisu k. 135, zajecie wierzytelnosSci zabezpieczonej hipoteka k. 172-172v,
akt notarialny ustanowienia hipoteki na wierzytelnosci hipotecznej k. 230-231, zawiadomienie o wpisie k. 232-233,
wniosek komornika o wykreslenie wzmianki wraz z zas§wiadczeniem o umorzeniu egzekucji k. 248-250, projekt zmian
w ksiedze k. 251-252, zawiadomienie o wykreSleniu zajecia wierzytelnosci k. 254-255, zeznania $§wiadka J. B. k.
185-187.



Po zakonczeniu postepowania sadowego w sprawie I C 773/12 (I ACa 93/13), w dniu 26 lipca 2013 r. L. R.i R. T.
zawarli porozumienie, aneksowane w dniu 30 wrzeénia 2013 r., w ktorym strony wskazaly (§1), Ze nieuiszczona do
chwili obecnej cze$¢ ceny sprzedazy nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) dzialka nr (...) wraz z naleznymi R. T.
odsetkami za opdZznienie wynosi lacznie 600.000 zh.

W § 2 porozumienia L. R. zobowiazal sie wnie$¢ na rzecz R. T. kwote 600.000 zl w ten sposob, ze:
- kwota 90.000 zl zostanie przekazana R. T., przy czym:

- kwota 50.000 zI w dniu zawarcia porozumienia, z czego 23.000 zl w gotdéwce, a 27.000 zt przelewem na rachunek
bankowy podany w porozumieniu,

- kwota 20.000 zt w gotéwce do dnia 30.09.2013 1.,
- kwota 20.000 zt w gotéwce do dnia 31.12.2013 r.,

- pozostala cze$¢ rozliczona zostanie poprzez przeniesienie przez osoby trzecie wskazane w porozumieniu prawa
wlasno$ci nieruchomosci lokalowej wraz z udzialem w gruncie na rzecz R. T. albo innej wskazanej osoby.

Wskazany wyzej § 2 zostal zmieniony aneksem z dnia 30.09.2013 r., w ktérym jednocze$nie ustalono, ze pozostate
zapisy porozumienia pozostaja bez zmian.

Paragraf 2 porozumienia na mocy aneksu otrzymat nowe brzmienie, zgodnie z ktérym:

1. kwota 90.000 7z} zostanie przekazana R. T., przy czym kwota 50.000 zl w dniu zawarcia porozumienia, z czego
23.000 zl w gotoéwce, a 27.000 zl przelewem na rachunek bankowy podany w porozumieniu,

2. kwota 20.000 zl w gotoéwcee do dnia 30.09.2013 .,
3. kwota 20.000 zt w gotéwce do dnia 31.12.2013 1.,

4. pozostala czes¢ rozliczona zostanie poprzez przeniesienie przez osoby trzecie wskazane w porozumieniu prawa
wlasno$ci nieruchomosci lokalowej wraz z udzialem w gruncie na rzecz R. T. albo innej wskazanej osoby. L. R. moze
rowniez, za zgodg wskazanej przez R. T. osoby, w miejsce prawa wlasno$ci nieruchomosci przekazac jej rownowartosé
nalezno$ci okre$lonej w zataczniku nr 1 lub w inny sposéb spelni¢ zobowigzanie.

W § 3 porozumienia ustalono, ze laczne spelnienie przez L. R. warunkéw opisanych w § 2 spowoduje, ze:

- kwota dochodzona przez R. T. w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sadowego R. W. oraz
wszelkie zobowigzania wynikajace z umow sprzedazy nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) (warunkowa rep. A
nr (...) i definitywna rep. A nr (...)) uznane zostaja za wykonane i zaptacone w caloSci,

- R. T. zlozy oéwiadczenie zezwalajace na wykreSlenie ustanowionej na jego rzecz hipoteki na nieruchomo$ci opisane;j
wii,

- R. T. cofnie wniosek egzekucyjny skierowany przeciwko L. R. do Komornika Sadowego R. W..

W § 4 R. T. zobowiazal sie zlozy¢ w dniu zawarcia porozumienia wniosek o zawieszenie egzekucji i uchylenie wszelkich
zaje¢ w sprawie KM (...), a w § 5 ustalono, ze zawarcie porozumienia nie dotyczy ewentualnych roszczen R. T. w
stosunku do L. R. wynikajacych z umowy przedwstepnej sprzedazy zawartej przez strony w dniu 23.02.2007 r., rep.
Anr(...).

Bezsporne, a nadto dowdéd: porozumienie k. 37-38, aneks k. 39.



W dniu 26 lipca 2013 r., to jest w dniu zawarcia porozumienia L. R. przekazal R. T. kwote 50.000 zl, z czego 23.000
zl w gotowcee, a 27.000 zl przelewem na rachunek bankowy podany w porozumieniu. Panowie w tym celu razem udali
sie do Banku (...) S.A., w ktérym powod posiada rachunek bankowy. Tego dnia powdd zlecil przelew na kwote 27.000
zl na rachunek bankowy podany w porozumieniu, a takze dokonal dwoch wyplat gotéwkowych — na kwote 8.000 zt i
12.000 zl. Pozostale 3.000 zl L. R. mial przy sobie. L. R. nie Zadal i nie otrzymal pokwitowania za wreczong R. T. kwote
23.000 zl, jednak jej zaptata warunkowala podpisanie porozumienia. Tego dnia byla goraca linia, strony konsultowaly
sie na biezaco ze swoimi prawnikami.

Dowédd: potwierdzenie przelewu na kwote 27.000 z} k. 41, historia transakcji k. 178-181, zeznania $wiadka K. S. k.
183-185, zeznania $wiadka J. B. k. 185-187, zeznania powoda k. 208-211.

W dniu 30 wrze$nia 2013 r. powdd zaplacit pozwanemu w gotéwce za pokwitowaniem kwote 20.000 zl.
Dowéd: zeznania powoda k. 209 i 211, pokwitowanie z dnia 30.09.2013 1. k. 42, zeznania $wiadka J. B. k. 186-187.

Pismem z dnia 05 grudnia 2013 r. pozwany poinformowal powoda, ze zgodnie z porozumieniem z dnia 26 lipca 2013
r. oraz aneksem z dnia 30 wrze$nia 2013 r. wskazuje na podstawie § 2 pkt 4 przywolanych uméw firme (...) Sp. z o.o.
ul. (...) w M. jako podmiot, na ktérego rzecz ma nastapi¢ rozliczenie zobowiazania.

W wykonaniu tego wskazania powdd przekazal na rzecz firmy (...) Sp. z o0.0. ul. (...) w M. nieruchomo$c, splacajac
w ten sposbb zobowigzanie pozwanego wobec tej firmy i nabywajac wierzytelno$¢ wobec R. T.. Z uwagi na ,kwestie
papierowe” - wymog firmy (...) Sp. z 0.0. powdd musial wplacié¢ i wplacil na rzecz tej spotki wyzsza kwote niz wynikala z
porozumienia, wynoszaca 518.000 zl. Te kwote nastepnie powdd zglosil pozwanemu do potracenia w dniu 07 stycznia
2014 r. wskazujgc, ze tego dnia nabyt od firmy (...) wymagalna wierzytelno$¢ w kwocie 518.000 zl wobec R. T..

W dniu 09 stycznia 2014 r. pozwany pokwitowat otrzymanie oS§wiadczenia powoda o potraceniu kwoty 518.000 zl z
wierzytelno$cia pozwanego z tytulu umoéw sprzedazy nieruchomoéci przy ul. (...) w S..

Spélka (...) Sp. z 0.0. w M., w zwiazku z calkowita splata wierzytelno$ci gléwnej, wyrazila zgode na wykreslenie z ksiegi
wieczystej nr (...) hipoteki umownej ustanowionej na jej rzecz na wierzytelnosci hipotecznej do kwoty 885.000 zl.

Whis hipoteki na rzecz tej spolki zostal wykres§lony.

Czesciowo bezsporne, a nadto dowod: pismo k. 40, zeznania powoda k. 209, zeznania Swiadka J. B. k. 185-187,
o$wiadczenie o potraceniu kwoty 518.000 zt k. 45, odpis o§wiadczenia Spoéiki (...) k. 49-49v, odpis wniosku o
wykreslenie hipoteki na kwote 885.000 zl k. 51-52v, wydruk z ksiegi wieczystej k. 128-137, akta ksiegi wieczystej
nr (...), w tym oryginal o§wiadczenia powoda z dnia 07.01.2014 r. o potraceniu kwoty 518.000 z} k. 184, wniosek o
wykreslenie hipoteki ustanowionej na rzecz spolki (...) k. 193-194, oSwiadczenie spolki (...) o splacie wierzytelnoéci i
zgoda na wykreSlenie hipoteki k. 195-195v, wydruk z ksiegi wieczystej k. 128-137, zeznania powoda k. 209, cze$ciowo
zeznania pozwanego, tj. w zakresie, w jakim wskazal, ze w ramach porozumienia stron powod przekazal wierzycielowi
pozwanego duza nieruchomo$c k. 212.

Wobec tego, ze splacone przez powoda zobowigzanie pozwanego wobec firmy (...), ktora pozwany wskazat do
rozliczenia (zgodnie z zawartym i aneksowanym porozumieniem) wynosilo 518.000 zl, do splaty z tytulu porozumienia
pozostala powodowi kwota 12.000 zl.

W dniu 03 marca 2014 r. powdd zlozyl o§wiadczenie o potraceniu kwoty 12.000 z} przystlugujacej powodowi z tytutu
zasadzonych od R. T. na rzecz powoda kosztéw procesu w sprawie I ACa 93/13 z wierzytelno$cia pozwanego z tytulu
umoé6w sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) w S.. Jednocze$nie powdd wezwal pozwanego do zlozenia w terminie 77
dni oSwiadczenia w celu wykre$lenia hipoteki zabezpieczajacej wierzytelnoé¢ wskazujac, ze po dokonanym potraceniu
zostala ona w calo$ci zaspokojona.



Dowéd: odpis oswiadczenia z dnia 03.03.2014 r. z dowodem nadania listem poleconym k. 43, akta ksiegi wieczystej
or (...), w tym oryginal o§wiadczenia o potraceniu kwoty 12.000 zl z dowodem nadania k. 183, zeznania powoda k.
209, zeznania $wiadka J. B. k. 186-187.

Pozwany R. T. zlozyt w dniu 26 wrzeénia 2014 r. do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin —
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie opatrzony data 18 lipca 2014 r. wniosek o umorzenie egzekucji w sprawie KM
(...). W piSmie wskazal, Ze wnosi o umorzenie postepowania egzekucyjnego w zwigzku z pozbawieniem wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w czesci oraz splata reszty zobowigzania.

Na skutek tego wniosku postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. umorzyl wszczete przeciwko
dluznikowi L. R. z wniosku wierzyciela R. T. postepowanie egzekucyjne, prowadzone na podstawie zaopatrzonego w
klauzule wykonalnoéci aktu notarialnego z dnia 04 kwietnia 2007 r. rep. A nr (...).

Dowaéd: odpis wniosku o umorzenie egzekucji k. 46, odpis postanowienia o umorzeniu egzekucji k. 48, wniosek o
umorzenie egzekucji w aktach ksiegi wieczystej nr (...) k. 185.

Po podpisaniu porozumienia i aneksu oraz w toku realizacji kolejnych transz pozwany nie kwestionowal wywigzywania
sie powoda z zawartego porozumienia.

Dowdéd: zeznania $wiadka J. B. k. 185-187, zeznania $wiadka K. S. k. 183-185, zeznania powoda k. 209-210.

Strony umowily sie u notariusza w celu wykre$lenia hipoteki. Zostalo przygotowane o$wiadczenie. W trakcie spotkania
stanowisko pozwanego uleglo nieoczekiwanej zmianie i po telefonie do prawnika odmoéwil podpisania o§wiadczenia.
Nie wskazal przyczyny odmowy.

Dowéd: zeznania $wiadka J. B. k. 186-187, zeznania Swiadka K. S. k. 184, zeznania powoda k. 209-210.

Na kolejnym spotkaniu stron, zorganizowanym w celu wyja$nienia przyczyn odmowy pozwany wskazal, ze nalezy mu
sie jeszcze od powoda kwota 200.000 7l i jesli ja otrzyma, wykresli hipoteke. Pow6d odmoéwil. Na kolejnym spotkaniu
pozwany zlozyt powodowi jeszcze drozsza oferte, polegajaca na sfinansowaniu budowy domu dla pozwanego. Powod
rowniez odmowil.

Dowéd: zeznania $wiadka J. B. k. 186-187, zeznania Swiadka K. S. k. 184, zeznania powoda k. 209-210.

Powod zlozyl w dniu 09 pazdziernika 2014 r. w sadzie wieczystoksiegowym wniosek o wykreSlenie hipoteki
ustanowionej na rzecz pozwanego na kwote 1.500.000 zl, a sad wieczystoksiegowy postanowieniem z dnia
30.10.2014 r. odmowit wykreslenia wskazujac na rygoryzm tego postepowania i m.in. nieprzedtozenie dokumentéw
wymagajacych formy pisemnej z podpisem notarialnie po§wiadczonym.

Dowdéd: akta ksiegi wieczystej nr (...), w tym wniosek k. 181- 182v, postanowienie z dnia 30.10.2014 r. k. 186-187.

Pismem doreczonym pozwanemu w dniu 26 listopada 2014 r. powod wezwal pozwanego do wykreélenia hipoteki
w kwocie 1.500.000 zl w terminie 7 dni, wzglednie przedlozenia stosownego oéwiadczenia umozliwiajacego jej
wykre§lenie.

Dowodd: wezwanie k. 44.

Pismem z dnia 10 grudnia 2014 r. pozwany odmowil spelnienia zadania wskazujac, ze wbrew stanowisku powoda nie
doszlo do rozliczenia calej ceny nabycia.

Dowéd: pismo z dnia 10.12.2014 1. k. 47.



Pozwany zaprzeczyl, aby otrzymal od powoda w dniu zawarcia porozumienia kwote 23.000 zl w gotdéwce, natomiast
potwierdzil przelew na kwote 27.000 zl. Wskazal, Ze nie pamieta czy tego dnia byl z powodem w banku, z uwagi na
uplyw czasu.

Odnoénie do kwoty 20.000 zl pokwitowanej przez pozwanego w dniu 30 wrze$nia 2013 r. wskazal, ze faktycznie
otrzymal od powoda kwote 19.000 zl, bo 1.000 zl powdd potracil za to, ze przekazal pozwanemu gotoéwke z
pominieciem komornika, jednocze$nie pokazujac pozwanemu pismo komornika o zajeciu wierzytelnosci dotyczacej
spokki (...), w ktorej pozwany wystepowal jako dtuznik.

Pozwany zeznal, ze w trakcie wizyty u notariusza odmoéwil podpisania zgody na wykreslenie hipoteki po telefonicznym
ustaleniu ze swoim prawnikiem, ze ,brakuje kwoty”.

Dowébd: zeznania pozwanego k. 211-212.

W zajeciu wierzytelnoéci dokonanym w dniu 09 wrzeénia 2013 r. w postepowaniu egzekucyjnym o sygn. akt KM (...)
prowadzonym z wniosku wierzyciela — (...) sp. z 0.0. w K. przeciwko R. T. o zaplate kwoty 7.311,89 z} z odsetkami i
kosztami procesu oraz egzekucyjnymi Komornik Sadowy wskazal, ze zajmuje po my$li art. 895 k.p.c. wierzytelnoSci
dluznika nalezne mu od L. R. jako dluznika wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka wpisana pod numerem 3 w ksiedze
wieczystej nr (...) na rzecz R. T. oraz wzywa dluznika zajetej wierzytelnoSci do przekazywania zajetej wierzytelnoSci
na konto komornika i jednoczeénie zakazal dtuznikowi odbierania zajetej wierzytelnoSci oraz rozporzadzania nia.

Dowaéd: kopia zajecia k. 206-207.
Nie przedlozono do akt sprawy dowodu doreczenia L. R. zajecia z dnia 09 wrze$nia 2013 r. ani dowodu nadania.
Bezsporne.

Wezesniej, bo 21 czerwca 2013 r. zajecie wierzytelno$ci skierowane byto do spolki cywilnej (...) i spotka ta pismem
z dnia 02 lipca 2013 r. odpisala, Ze nie istnieje wymagana wierzytelno$c, ktéra moglaby by¢ przekazana na rzecz
komornika.

Dowdd: kopie zajecia i kopia odpowiedzi spolki (...) k. 204-205.

Powdd zeznal, ze sekretarka z firmy (...) nie jest zorientowana w rozliczeniach miedzy powodem a pozwanym, a sam
powdd nie wie czy otrzymat zajecie z dnia 09 wrzeénia 2013 1.

Dowébd: zeznania powoda k. 211.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie uzasadnione.

Podstawe zadania stanowil art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.
Dz. U. z 2016 r., poz. 790 ze zm.), zgodnie z ktérym w razie niezgodnoéci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktoérej prawo nie jest wpisane lub jest
wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obcigzenia lub ograniczenia, moze zadac¢ usuniecia
niezgodnoéci.

Z powyzszej regulacji wynika, ze powod winien byl wykaza¢, iz ujawniony w ksiedze wieczystej stan prawny
nieruchomo$ci nie jest zgodny z rzeczywistym stanem prawnym.

W ocenie sagdu powod fakt ten wykazal.



Stan faktyczny w sprawie sad ustalit przede wszystkim na podstawie dowodow z dokumentéw oraz korespondujacych z
nimi zeznan $wiadkow i powoda. Niektore fakty wynikaly takze z zeznan pozwanego i w zakresie, w jakim pozostawaly
w zgodzie z powyzszymi dowodami, sad je uwzglednil. Czesé faktow pozostawala natomiast poza sporem, co zostalo
objete stosowna adnotacjg w stanie faktycznym.

Tytulem wyjasnienia nalezy wskaza¢, ze tam w stanie faktycznym, gdzie zreferowano tres¢ zeznan ktorejkolwiek ze
stron (wpisujac, Ze dana strona zeznala w okres$lony sposo6b), sad nie ustalil, jak faktycznie rzecz sie miala, a jedynie
zaprezentowat stanowisko strony, by pewne istotne kwestie nie umknely w ocenie prawne;j.

Kierujac sie obowiazujacymi w procesie zasadami analizy i oceny dowoddéw, przy uwzglednieniu do$wiadczenia
zyciowego i wskazan logicznego rozumowania sad uznal, ze wersja przedstawiona przez powoda, majgca szerokie
odzwierciedlenie w zgromadzonym osobowym materiale dowodowym oraz pozostajaca w spojnoéci z dokumentami,
zashuguje na wiare. Wersja ta opiera sie na zgodnym z do$wiadczeniem zyciowym, logicznym ciagu zdarzen,
ktoére towarzyszyly stronom przez caly czas od momentu podpisania porozumienia, nastepnie aneksowanego,
poprzez etap przystapienia do jego realizacji i wykonywania kolejnych obowiazkéw nim nalozonych, bedacych
w przypadku powoda realizowaniem zaplaty poszczegélnych transz, a w przypadku pozwanego wypelnianiem
obowigzku §wiadczenia polegajacego na okreslonej aktywnosci niepienieznej. Zdaniem sadu, nie budzi watpliwosci w
Swietle owego ciggu zdarzen, ze powod uiécit w dniu podpisania porozumienia kwote 50.000 zl z niego wynikajaca.
Pozwany zakwestionowal w tym zakresie wplate kwoty 23.000 zl podnoszac, ze powdd nie przedlozyt stosownego
pokwitowania. W ocenie sadu, fakt dokonania dwoch wyplat gotdbwkowych z rachunku bankowego powoda (na taczna
kwote 20.000 zl) dokonany tego samego dnia i w tym samym banku, w ktérym powdd zlecil przelew wynikajacy
z pierwszej transzy porozumienia (27.000 zl), w $wietle catoksztaltu okolicznoSci towarzyszacych tym czynno$ciom
(o czym zeznali $wiadkowie oraz powdd) daje podstawy do przyjecia, ze powdd wreczyt pozwanemu kwestionowane
23.000 zl, z czego 20.000 zt z wyplaconych z konta powoda, a pozostale 3.000 zt ze Srodkéw, ktore posiadal przy
sobie. Gdyby powdd nie przekazal powodowi owych 23.000 zl, niewatpliwie w aneksie z dnia 30 wrze$nia 2013 r.
strony wpisalyby termin, do ktérego ta wplata ma nastapié. Porozumienie bylo aneksowane w dniu przewidzianym
w jego tresci dla zaplaty przez powoda drugiej transzy (30.09.2013 r.), czyli kwoty 20.000 zl, ktéra pozwany
tego dnia pokwitowal. Ewentualne niedokonanie zaplaty pierwszej transzy znalazloby wyraz w stosownym zapisie
aneksu. Tymczasem strony dokonaly jedynie zmiany (rozszerzenia) formy rozliczenia bezgotéwkowego, poprzez
dodanie dodatkowej mozliwosci splaty zobowigzania w tym zakresie, a w odniesieniu do kwot i terminéw wplat
gotowkowych nie wprowadzily zadnych zmian. Sad, rzecz jasna, dostrzega, ze treS¢ porozumienia nie wskazuje i
nie potwierdza, ze wplata pierwszej transzy zostala przy jego zawarciu dokonana, natomiast stoi na stanowisku,
Ze pOZniejsze zachowanie sie stron (brak odniesienia sie do tej wplaty w aneksie, niczym niezaklocona realizacja
kolejnych obowigzkow stron, tj. dokonywanie kolejnych splat przez powoda, wskazanie przez pozwanego podmiotu,
na rzecz ktérego ma nastapic rozliczenie z § 2 pkt 4 porozumienia, ztoZenie przez pozwanego do komornika wniosku
o umorzenie egzekucji prowadzonej przeciwko powodowi ze wskazaniem w tresci wniosku, ze doszlo do splaty reszty
zadluzenia, umdwienie sie stron do notariusza w celu zlozenia przez pozwanego o§wiadczenia o zgodzie na wykreslenie
hipoteki), w powigzaniu z tre$cig wyciaggu bankowego z dnia zawarcia porozumienia oraz zeznaniami $wiadkoéw i
powoda pozwalaja przyjaé, ze wplata gotdbwkowa z dnia zawarcia porozumienia zostala w istocie dokonana.

Kolejna wplata nastapita w dniu 30.09.2016 r. i w tym zakresie pozwany wystawil powodowi pokwitowanie (k. 42).
Pozwany zakwestionowal zgodno$é kwoty kwitowanej z kwotg faktycznie otrzymang. Wskazaé nalezy, ze pozwany jest
osoba dorosla, zdolna do czynno$ci prawnych, §wiadoma znaczenia swoich zachowan i skutkéw pokwitowania, jak
rowniez ponoszaca odpowiedzialno$é, jak kazdy z nas, za wlasne decyzje. Jezeli pozwany faktycznie otrzymal mniej
pieniedzy, mogl pokwitowaé tyle, ile dostal. Skoro pokwitowal 20.000 z} i nie uchylil sie od skutkéw prawnych swojego
o$wiadczenia, to nalezy przyjac, ze kwote pokwitowang otrzymal.

Jednak nawet, gdyby powdd wplacil pozwanemu 19.000 zl, co mial uczyni¢ ze wzgledow podnoszonych przez
pozwanego (wplata z pominieciem komornika), zachowanie pozwanego nalezaloby ocenié¢ przez pryzmat instytucji
prawnej uregulowanej w art. 508 k.c. W mys$] powolanego przepisu, zobowigzanie wygasa, gdy wierzyciel zwalnia



dluznika z dlugu, a dtuznik zwolnienie przyjmuje. Jak wskazuje sie w orzecznictwie i doktrynie prawa cywilnego,
wskutek zawarcia umowy o zwolnienie z dlugu zobowigzanie wygasa. Nastepuje to z momentem zawarcia umowy,
ze skutkiem na przyszloé¢ (wyrok SN z dnia 20 wrzeénia 2007 r., IT CSK 242/07, LEX nr 306687) lub w terminie
p6zniejszym okreSlonym przez strony (K. Zawada (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2009, s. 133). Dla zwolnienia
z dlugu nie jest przewidziana szczeg6lna forma. Nalezy jednak uwzgledni¢ przepisy kodeksu cywilnego o formie
czynno$ci prawnych. O$wiadczenie woli w tym przedmiocie moze by¢ wyrazne, moze tez nastgpi¢ przez czynnosci
konkludentne, a wiec w sposéb dorozumiany, na przyklad przez zwrot weksla, na ktérym dtuznik umieécit swoj podpis
(wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2004 r., IV CKN 590/03, LEX nr 122834). Na gruncie niniejszej sprawy, w razie uznania,
ze miala miejsce sytuacja opisana przez pozwanego przyjaé by nalezalo, ze pokwitowanie otrzymania kwoty wyzszej
niz wplacona stanowilo zwolnienie dluznika z dlugu w pozostalej czesci, a wiec zobowigzanie wygasto co do calej
pokwitowanej kwoty.

Trzecia wplata miala opiewaé na kwote 20.000 zl i nastgpié do dnia 31 grudnia 2013 r., a ostatnim elementem
zobowigzania powoda mialo by¢ rozliczenie zobowigzania pozwanego z podmiotem trzecim. W przypadku tych dwoch
zdarzen nastapily pewne modyfikacje, przy czym sad uznal, w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego, ze byly one
naturalng konsekwencja dzialania pozwanego (co nie budzi watpliwosci w Swietle pisemnego o§wiadczenia pozwanego
k. 40, ktérego treSci ani wazno$ci pozwany nie kwestionowal), a czynnos$ci podjete przez powoda w rezultacie
tegoz dzialania objete zostaly zgodna wola stron. Wskazac nalezy, ze to pozwany dokonal wyboru formy rozliczenia
przewidzianego w § 2 pkt 4 porozumienia wskazujac spélke (...) Sp. z 0. 0. w M. jako podmiot, na ktorego rzecz ma
nastgpic¢ rozliczenie zobowigzania (k. 40). Powdd, w nastepstwie tego wskazania, splacil zobowigzanie pozwanego
wobec tejze spotki nabywajac wierzytelnos¢ przystugujaca jej wobec pozwanego. Wierzytelnosé te potracil nastepnie z
wierzytelno$cia pozwanego z tytulu ceny zakupu dziatki przy ul. (...) w S., co uczynil na podstawie o§wiadczenia z dnia
07 stycznia 2014 r. doreczonego pozwanemu w dniu 09.01.2014 1. (k. 45). Pozwany nie odnioslt sie w zaden spos6b
do tej formy rozliczenia, w szczegolno$ci nie zakwestionowal wysokoSci zobowiazania splaconego przez powoda
wobec podmiotu trzeciego i, tym samym, wysokoS$ci wierzytelnosci nabytej przez powoda wzgledem pozwanego,
jak rowniez skuteczno$ci potracenia. Sam fakt dokonania splaty zobowigzania pozwanego wzgledem spoétki wynika
z przedstawionych w niniejszej sprawie dokumentéw, zaréwno ztozonych przez powoda, jak i znajdujacych sie w
aktach ksiegi wieczystej, a takze z zeznan $wiadkow oraz stron. Sam pozwany przyznal, ze powod przekazal duza
nieruchomo$é wierzycielowi pozwanego w ramach tego porozumienia (k. 212). Powyzsze oznacza, ze sad nie mial
zadnych podstaw, by poddawa¢ w watpliwosé prawidlowo$¢ spelnienia przez powoda obowiazku ciazacego na nim z
mocy § 2 pkt 4 zawartego z pozwanym porozumienia. Poniewaz pozwany nie odniost sie wyraznie do kwestii wysokosci
tego rozliczenia, nalezalo przyjaé w Slad za o§wiadczeniem o potraceniu, ze byla to kwota 518.000 zl, a wiec wyzsza niz
wynikajaca z pierwotnego porozumienia stron, gdzie rozliczenie z podmiotem trzecim dotyczylo kwoty 510.000 zl.

Powod wyjasnil, ze ze wzgledow formalnych (,papierowych”) byt obowiazany wplaci¢ wierzycielowi pozwanego kwote
Wyzsza niz objeta porozumieniem stron, co stanowilo wymog tego wierzyciela, a nie ,widzimisie” powoda (k. 209).
Pozwany nie zaprzeczyt wyraznie tej wskazanej przez powoda okolicznoSci. Przyjaé nalezalo, ze splata pozwanego
wobec podmiotu trzeciego, objeta wyrazna wola pozwanego (k. 40) i dokonana w kwocie wyzszej (518.000 zl) niz
pierwotnie ustalona (510.000 zl) stanowila spelnienie zobowigzania powoda nalozonego w § 2 pkt 4 porozumienia
stron, z jednoczesnym powstaniem nadplaty w kwocie 8.000 zl.

Powdd zglosit do potracenia nie tylko wierzytelno$¢é w kwocie 518.000 zl nabyta od podmiotu trzeciego w rezultacie
splaty zobowiazania pozwanego wobec tego podmiotu (k. 45), ale takze wierzytelno$¢ przystlugujaca powodowi z
tytulu kosztdéw procesu, stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu odwotawczego i wynoszaca 58.125 zl, tyle ze do
potracenia zglosil 12.000 zl z tej kwoty (zob. potracenie k. 43 i wyrok 17-17v).

Skuteczno$é obu potracen dokonanych przez powoda z wierzytelno$cig pozwanego przystugujaca mu wzajemnie
wobec powoda z tytulu ceny sprzedazy dzialki nie budzi watpliwosci.

Zgodnie z tredcig art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa



pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. W mys$l § 2 powolanego artykulu, wskutek
potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Z kolei zgodnie z art. 499
k.c., potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili,
kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Instytucja prawna potracenia uregulowana jest przepisami art. 498 k.c. i nast., nalezacymi do prawa powszechnie
obowiazujacego (iuris cogentis) i wylaczenie jej dopuszczalnoSci stanowiloby sprzeczne z prawem obejScie tych
przepisow.

Nadto, w doktrynie i orzecznictwie na gruncie art. 94 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wskazuje sie, ze
wygasniecie hipoteki nastepuje wskutek wygasniecia wierzytelnoéci, a ta ostatnia wygasa m.in. w razie zaspokojenia
prawnie chronionego interesu wierzyciela w rezultacie zaplaty (art. 354 § 1 k.c.), potracenia ustawowego (art. 498 §

1 k.c.), potracenia umownego (art. 353" k.c.), zwolnienia z dlugu (art. 508 k.c.), $wiadczenia w miejsce wykonania
(datio in solutum, art. 453 k.c.), odnowienia zobowigzania, z ktérego wyplywa wierzytelno$¢ (nowacja; art. 506 § 1
k.c.), zZlozenia przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sadowego (art. 470 k.c.; art. 99 ust. 1 u.k.w.h.).

Jak wynika z powyzszego, potracenie dokonane przez powoda spowodowalo wygasniecie jego zobowigzania wobec
pozwanego objetego porozumieniem z dnia 26.07.2013 i z dnia 30.09.2013 r. do wysokoSci dokonanego potracenia,
a wiec lacznie do kwoty 530.000 zl.

Dla przyjecia, ze powdd prawidlowo wypelnil zobowiazanie wynikajace z zawartego przez strony porozumienia nie
ma znaczenia okoliczno$é, ze w miejsce kwoty 510.000 zt rozliczyl on z podmiotem trzecim kwote 518.000 zl a w
rezultacie powstania nadplaty (8.000 zl), w miejsce zaplaty ostatniej transzy wynoszacej 20.000 zt potracil sobie
pozostalo$é, czyli kwote 12.000 zl. Kwota, ktéra mial rozliczy¢ w ramach porozumienia jest bowiem, per saldo,
identyczna. Zmiana sposobu rozliczenia nastapila w wyniku ujawnionej w dniu 05 grudnia 2013 r. (k. 40) woli
pozwanego, a skoro wole te powod wypelnil (zaspokajajac spotke (...)), doszto do zgodnoSci stron w zakresie sposobu
wykonania porozumienia. Pozwany, przyznajac, ze powod przekazal w ramach porozumienia podmiotowi trzeciemu
duza nieruchomos¢ potwierdzil, ze bylo to objete porozumieniem.

Gdyby jednak i$¢ dalej i rozpatrywac te okoliczno§é w kategoriach zmiany umowy (zmiany treSci aneksowanego
porozumienia z uwagi na niezgodno$¢ poszczegolnych kwot), to przyjaé by nalezalo, ze doszlo do niej moca zgodnej
woli stron. Strony nie zastrzegly bowiem formy pisemnej do ewentualnych zmian umowy ani rygoru niewaznoSci
w razie niezachowania tej formy. Mogly zatem skutecznie zmodyfikowac tresé laczacego ich stosunku prawnego,
zaréwno w zakresie sposobu rozliczenia poszczegdlnych transz, jak i terminéw platnosci.

Trzeba réwniez wskazaé, ze art. 453 k.c. przewiduje wygasniecie zobowiazania w razie spelnienia przez dtuznika, za
zgoda wierzyciela i w celu zwolnienia sie z zobowigzania, innego $§wiadczenia. Skoro pozwany wskazal powodowi do
wykonania zobowigzania spoélke (...), a wierzytelno$c tej spotki wobec pozwanego byla wyzsza niz 510.000 z} (sad
przyjal, ze wynosila 518.000 zl, cho¢ hipoteke ustanowiono do kwoty 885.000 zl, zob. np. k. 49), to splacajac te spotke
powod zwolnil sie z zobowigzania do zaplaty ostatniej transzy w zakresie nadplaty (w stosunku do tresci porozumienia)
wynoszacej 8.000 zl, a wiec do tej kwoty jego zobowigzanie dotyczace ostatniej transzy wygaslo.

Gdyby pozwany kwestionowal termin wykonania poszczeg6lnych obowigzkéw porozumienia i przez to wywodzil, ze
wierzytelno$¢ nie wygasla, bo nie zostaly spelnione warunki okreslone w porozumieniu, to nalezy zwroci¢ uwage na
nastepujaca okolicznosé.

Zgodnie z treécia art. 69 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej u.k.w.h), hipoteka zabezpiecza mieszczace
sie w sumie hipoteki roszczenia o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania, jak réwniez inne roszczenia o
Swiadczenia uboczne, jezeli zostaly wymienione w dokumencie stanowiagcym podstawe wpisu hipoteki do ksiegi
wieczystej.



Whis hipoteki bedacy przedmiotem oceny w rozpoznawanej sprawie nie obejmuje zdaniem sadu ewentualnych
odsetek za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia wynikajacego z zawartego przez strony porozumienia. Porozumienie
to nie bylo bowiem dokumentem stanowigcym podstawe wpisu. Nawet, jesli przyjaé¢ za czeScia komentatoréw, ze
odsetki mieszcza sie w sumie hipoteki, choc¢by nie byly wymienione w dokumencie bedacym podstawa wpisu (cho¢
wykladnia jezykowa art. 69 u.k.w.h. do tego nie uprawnia), to niewatpliwie odsetki te dotycza roszczenia objetego
dokumentem bedgcym podstawa wpisu, a wiec umowy zobowigzujacej do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci i
umowy przenoszacej wlasnos¢.

Strony sporu dokonaly w porozumieniu skapitalizowania odsetek stanowigcych $wiadczenie uboczne w stosunku do
nalezno$ci glownej, czyli kapitalu i okreslily, Ze niezaplacona cena za dzialke lacznie z odsetkami wynosi 600.000 zl.
Zdaniem sadu, do wygasniecia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka wystarczy zaplata kwoty 600.000 zl (lub jej
rozliczenie w formie prawem przewidzianej, np. przez dokonanie potracenia, o czym byla mowa wyzej), stanowiacej
rezultat zgodnej woli stron.

Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze powdd nie dopuscil sie opdZznienia w spelnieniu Swiadczenia wynikajacego z
porozumienia, gdyz splacajac zobowigzanie pozwanego wobec podmiotu trzeciego dzialal zgodnie z wola pozwanego, a
termin speknienia tego §wiadczenia nie zostal w porozumieniu ani pézniej okre$lony, natomiast dokonujac potracenia
zlozyt o$wiadczenie posiadajace zgodnie z art. 499 k.c. moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.
Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, art. 499 zdanie drugie k.c. nadaje oSwiadczeniu
potracajacego moc retroaktywna. Przepis ten reguluje zagadnienie skutkow prawnych o$wiadczenia o potraceniu w
aspekcie czasowym. Przewiduje on, Ze skuteczne zloZenie takiego o$wiadczenia wywiera skutki prawne (okreslone
w art. 498 § 2 k.c.) od chwili, kiedy potracenie stalo sie w ogole mozliwe, a wiec od daty, w ktorej zaistnial tzw.
stan potracalnosci obu wierzytelnosci (wyrok SN z dnia 27 listopada 2003 r., III CK 152/02, LEX nr 157288).
Dzieki retroaktywnoSci oSwiadczenie o potraceniu powoduje nie tylko umorzenie wzajemnych wierzytelnosci, ale
takze eliminuje nastepstwa uplywu czasu, przede wszystkim skutkéw opdznienia lub zwloki stron w wykonaniu
zobowiazania, powstalych w okresie od zaistnienia stanu potracalnosci do chwili, gdy zainteresowany zechcial
skorzystaé z prawa potracenia. Dotyczy to w szczegolnosci obowiazku zaplaty odsetek za op6Znienie, odszkodowania
czy kary umownej z powodu nieterminowego wykonania zobowigzania. Rozwigzanie to wywodzi sie z konstrukeji
potracenia wywolujgcego skutki ipso iure z chwilg powstania przestanek potracenia. Przyjecie retroakcji na gruncie
potracenia wymagajacego zlozenia o§wiadczenia woli uzasadnia sie tym, ze odpowiada to przecietnemu wyobrazeniu
stron o skutkach potracenia, a takze korzySciami, jakie przynosi ono stronom potracenia (M. Pyziak-Szafnicka,
Potracenie..., s. 220 i n.; taz (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1149; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiazania,

20009, s. 353).

Zgodnie z treScia art. 94 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej u.k.w.h.), wygaéniecie wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka pociaga za sobg wygas$niecie hipoteki, chyba ze z danego stosunku prawnego moga powstaé
w przyszlo$ci kolejne wierzytelnoSci podlegajace zabezpieczeniu (...).

W ocenie sadu, powod w pelni wykonal cigzagce na nim z mocy porozumienia i aneksu zobowigzanie, wskutek
czego wierzytelno$¢ pozwanego w stosunku do powoda wygasla, a w konsekwencji wygasla takze hipoteka ja
zabezpieczajaca.

Nie ma znaczenia okoliczno$é, ze na wierzytelnosci hipotecznej ustanowiono hipoteke na rzecz przedsiebiorstwa
(...). Po pierwsze, dla ustanowienia hipoteki na wierzytelno$ci hipotecznej nie jest wymagane udowodnienie istnienia

obcigzonej wierzytelnosci (art. 108" uk.w.h.), a po drugie, choé¢ wpis hipoteki ma charakter konstytutywny (art.
67 u.k.w.h.), to jesli wierzytelno$¢ nie istnieje, wpis nie konwaliduje tego braku, co oznacza, ze zabezpieczajaca ja
hipoteka nigdy nie uzyskala bytu prawnego (zob.. komentarz T. C. do art. 94 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
opublikowany w programie Lex Omega).

Majac na wzgledzie, ze ostatni element zobowigzania powoda zostal wykonany w dniu 03 marca 2014 r., kiedy
to powdd zglosil do potracenia swojg wierzytelno§é wobec pozwanego z tytutu zasadzonych kosztéw procesu w



sprawie I ACa 93/13, nalezy przyjac, ze najp6zniej w tym dniu wygasla wierzytelno$¢ pozwanego zabezpieczona
hipoteka na nieruchomosci powoda. Oznacza to, ze ustanowienie hipoteki na wierzytelnosci hipotecznej, dokonane
w nastepstwie umowy przelewu wierzytelnoSci zawartej przez pozwanego z osoba trzecia w dniu 22 czerwca 2015
r., nastapilo juz po wygasénieciu wierzytelnosci hipotecznej. Co za tym idzie, regulacje dotyczace obowigzkow
dluznika wierzytelno$ci hipotecznej, w tym splata zobowigzania do rak wierzyciela, ktéremu przystuguje hipoteka na
wierzytelno$ci hipotecznej, nie moga odnosié sie do powoda. W dacie wpisania hipoteki na wierzytelnoéci hipotecznej
wierzytelno$¢ ta juz bowiem nie istniala (wcze$niej wygasta).

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze z punktu widzenia wygasniecia wierzytelnosci pozwanego zabezpieczonej hipoteka
obcigzajacg nieruchomos$é powoda nie ma znaczenia okoliczno$é, ze wierzytelnosé ta zostala zajeta w postepowaniu
egzekucyjnym. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego nakladaja na dluznika zajetej wierzytelnosci okreslone
obowiazki i reguluja konsekwencje prawne powstajace w stosunku do tego dluznika w sytuacji, gdy nie przekazuje
on nalezno$ci wierzycielowi egzekwujacemu lub komornikowi stosownie do wezwania komornika (art. 896
k.p.c.). W doktrynie przyjmuje sie, ze zakazane sg wszelkie dzialania dluznika egzekwowanego oraz poddhuznika
(dluznika zajetej wierzytelnoéci), ktére moglyby wplyna¢ niekorzystnie na uprawnienia wierzyciela egzekwujacego
w stosunku do zajetej wierzytelnosci. W szczeg6lnoSci zajeta wierzytelno$¢ nie moze byé, z pominieciem wierzyciela
egzekwujgcego, wyplacona dluznikowi egzekucyjnemu (wierzycielowi poddtuznika), nie moze tez nastgpic potracenie
ani zwolnienie z dtugu. Czynno$ci te nie wywolujg skutkéw prawnych wzgledem wierzyciela egzekwujacego, natomiast
sq wazne miedzy dtuznikiem a poddtuznikiem. Jesli dluznik zajetej wierzytelnosci (poddtuznik) wyplaci ja dtuznikowi
egzekwowanemu po zajeciu wierzytelnoéci, to wierzyciel egzekwujacy moze domagac sie od poddluznika powtoérnej
zaplaty tej kwoty (zob. W. Miszewski, Proces cywilny, s. 157 oraz Kodeks postepowania cywilnego, Tom IT komentarz,
red. J. Jankowski, Warszawa 2013, komentarz do art. 902, s. 668). Tozsamy poglad wyrazil Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z 7 listopada 1938 r. (sygn. akt IT C 1088/38, OSP 1939, Nr 6, poz. 320) stwierdzajac, iz: ,,pozbycie sie
przez dluznika egzekwowanego zajetej wierzytelnoSci lub prawa nie jest samo przez sie, tj. bezwzglednie niewazne,
lecz tylko wobec wierzyciela bezskuteczne, wskutek czego wierzyciel moze bez zadnych przeszkdd egzekucje na zajetej
wierzytelnosci lub prawie bez wzgledu na fakt pozbycia tych obiektéw przez dluznika egzekwowanego w dalszym
ciaggu prowadzic i roszczenie swe z obiektu realizowaé” (analogicznie w: orzeczenie SN z dnia 30 kwietnia 1937 r., IIT
C 3216/36). Powyzsze stanowisko zostalo zaprezentowane i przyjete w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VIII
Wydzialu Gospodarczego z dnia 22 listopada 2013 r. sygn. akt VIII Ga 304/13, a takze Sadu Okregowego w Warszawie
w sprawie XXVI GC 396/14.

Podsumowujac wskaza¢ nalezy, ze zaplata dlugu przez poddluznika (dluznika zajetej wierzytelnoSci) ,,do rak”
dluznika egzekwowanego (wierzyciela poddluznika) jest wazna, skuteczna i zwalnia poddluznika z dlugu
wobec jego pierwotnego wierzyciela, natomiast bezskuteczno$é tej czynnoSci odnosi sie wylacznie do stosunku
miedzy poddluznikiem a wierzycielem egzekwujacym i do uprawnien tego wierzyciela. Zatem, w stosunku
miedzy wierzycielem egzekwujacym a poddluznikiem splata zobowigzania przez tego ostatniego do rak dluznika
egzekwowanego nie spowoduje wygasniecia zobowigzania poddluznika wzgledem wierzyciela egzekwujacego.

7 uwagi na powyzsze nie ma znaczenia czy i kiedy powod dowiedzial sie o zajeciu. I cho¢ pozwany nie wykazal, czy
i kiedy nastapilo zawiadomienie L. R. jako osoby fizycznej, a nie jako podmiotu dzialajacego w charakterze spotki
cywilnej (...), o zajeciu wierzytelnoSci pozwanego, to ta okoliczno$¢ byla irrelewantna prawnie, a wobec tego zbednym
bylo czynienie ustalen faktycznych na te okolicznoéé.

Majac na uwadze przedstawiong wyzej argumentacje sad przyjal, ze powod wypekil wszystkie warunki zawartego
i nastepnie aneksowanego porozumienia, co sprawia, ze wierzytelno$¢ pozwanego zabezpieczona hipoteka na
nieruchomosci powoda wygasta.

Zgodnie z treScia art. 100 u.k.w.h., w razie wyga$niecia hipoteki wierzyciel obowiazany jest dokonaé wszelkich
czynno$ci umozliwiajacych wykreslenie hipoteki z ksiegi wieczystej. Majgc na uwadze, ze pozwany nie wspoéldzialat z
powodem w celu wykres$lenia wygaslej hipoteki, a co wiecej, odmoéwil wyrazenia zgody na jej wykreslenie, powodowi
pozostala droga sadowa w trybie powddztwa z art. 10 u. k.w.h. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym



stanem prawnym. Prawo wlasno$ci powoda jest bowiem dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia. Wykre$lenie
wygaslej hipoteki z ksiegi wieczystej ma charakter deklaratoryjny. Jednakze do czasu wykreslenia obowigzuje
domniemanie prawne, ze hipoteka taka istnieje (art. 3 ust. 1). Tak tez wyrok SN z 10 lutego 2012 r., II CSK 325/2011,
Lexis.pl nr 3920366.

Uznajgc powddztwo za usprawiedliwione orzeczono, jak w pkt I sentencji.

W pkt II orzeczono o kosztach procesu stosownie do treéci art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Na koszty poniesione przez powoda skladaly sie: uiszczony cze$ciowo wpis od pozwu (10.000 zt
- k. 108, a ponad te kwote powdd zostal od kosztow sadowych zwolniony - k. 100-104) oraz zastepstwo procesowe
w wysoko$ci 3.600 zt (50% stawki minimalnej wynoszacej 7.200 zt obliczonej od wartosci prawa dotknietego
niezgodnoscia - § 8 pkt 8 w zw. § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.), lacznie 13.600 zl. Powdd nie wykazal poniesienia
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W pkt III sentencji orzeczono o nieuiszczonych kosztach sgdowych w kwocie 65.000 zl, stanowigcych brakujaca czesé
wpisu od pozwu, od ktbrej zwolniono powoda (art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 98 8§11 3 k.p.c.), a ktéra wobec przegranej winien uiécié pozwany.



