Sygnatura akt III C 1085/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 25 stycznia 2016 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Ilona Sobecka

Protokolant:Sekretarz sadowy Marika Banuch

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2016 . S.

sprawy z powddztwa Syndyka Masy Upadlo$ci Centrum (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadtosci
likwidacyjnej z siedziba w S.

przeciwko M. K.
I. Powbdztwo oddala.

II. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1217 zl (tysigc dwieécie siedemnascie zlotych) tytutem kosztow
procesu.

Sygn.akt III C 1085/15

UZASADNIENIE

Powdd Syndyk Masy Upadlosci Centrum (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. pozwem z dnia 4 marca
2015r. wniost o zasadzenie od pozwanej M. K. kwoty 9 327,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia
2013r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana zawarta
z Centrum (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. w dniu 27 czerwca 2011r. umowe, na mocy ktorej
dokonala wplaty na rzecz spotki kwoty 5000 zl, za$ spotka zobowigzala sie do wyplacenia przez okres kolejnych 6
miesiecy oprocentowania w wysokoSci 15% w skali miesiaca, a w ostatnim miesigcu mial nastapic¢ zwrot kapitatu. Z
tego tytulu spotka dokonala wyplaty na rzecz pozwanej kwoty 8 645 zl, w tym 3 645 z tytulu oprocentowania. Nastepnie
w dniu 30 listopada 2011r. pozwana zwarla z niniejsza spélka kolejna umowe, na mocy ktorej pozwana dokonala
wplaty kwoty 10 000 zl, za$ spotka zobowigzala sie do wyplacania przez okres 5 lat co miesiac oprocentowania w
wysoko$ci 15%, z tego tytulu spotka dokonala na rzecz pozwanej wyplaty oprocentowania: w dniu 1 marca 2012r. w
kwocie 3645 zl, zas w dniu 30 maja 2012r. w kwocie 3645 zl. Postanowieniem z dnia 3 lipca 2013r. Sad Szczecin-
Centrum w S. oglosil upadlo$¢ Centrum (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.. Pismem z dnia 18 grudnia
2013r. Syndyk Masy Upadlo$ci wezwal pozwana do zaplaty 15 526 zl podnoszac sprzeczno$¢ postanowien umownych
z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi odsetek maksymalnych. Natomiast dochodzona przez powoda pozwem
kwota wynikala z r6znicy pomiedzy wyplaconym pozwanej oprocentowaniem w wysokoéci 10 935 zl a odsetkami
maksymalnymi stanowigcymi kwote 1607,72 zl. Jako podstawe roszczenia powod wskazat art. 527 ke, 127 ust.11i art.
134 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze. Powod podnidst, iz kazda wyplata Srodkéw przez upadla spotke na rzecz
pozwanej stanowila czynno$é prawna.

Pozwana M. K. wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci i o zasadzenie od powoda kosztéw procesu. W uzasadnianiu
pozwana podniosla, ze otrzymana przez nig korzy$¢ nie miala charakteru bezplatnego, gdyz powierzyla ona swoje
srodki spdlce Centrum (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w S., ktéra zobowigzala sie inwestowac
otrzymane $rodki, a nastepnie czeS¢ wygenerowanego zysku przekaza¢ pozwanej. Pozwana zaprzeczyla réwniez,
aby korzy$¢ otrzymana od spolki stanowila odsetki, gdyz w ocenie pozwanej bylo to wynagrodzenie za powierzenie



kapitalu. Pozwana wskazala rowniez, iz dokonywane przez upadla spotke wyplaty nie byly czynnosciami prawnymi,
lecz faktycznymi. W ocenie pozwanej nie mial w sprawie zastosowania art.527 §1 ke, gdyz pozwana nie wiedziala, a
nawet nie mogla przewidzie¢, iz pozostali wierzyciele nie otrzymaja od spolki obiecanego w umowie zysku. Pozwana
zawierala bowiem umowe z podmiotem legalnie dzialajacym na rynku finansowym, pozwana nie miata wgladu
w dokumentacje spolki, a zatem nie mogla kontrolowa¢ dzialan spo6iki. Dodatkowo pozwana w piSmie z dnia 10
kwietnia 2015r. ztozyta o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci zglaszanej przez powoda w niniejszym postepowaniu
z przystugujaca jej wzgledem upadlej spotki wierzytelnoécia z kwocie 51 403 zt zgloszong Sedziemu Komisarzowi w
dniu 19 listopada 2013r., ktére to pismo pelnomocnik powoda otrzymal w dniu 15 lipca 2015r.

Powdd podnibsl, iz zgodnie z art.96 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze skorzystanie z prawa potracenia winno
by¢ dokonane najp6zniej w chwili zglaszania wierzytelnoSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2013r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oglosit upadtosé dluznika
Centrum (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. obejmujaca likwidacje majatku dluznika.

Wniosek o ogloszenie upadlosci byl ztozony pismem z dnia 21 grudnia 2012r.
Dowéd:
- odpis postanowienia z 3 lipca 2013r. z uzasadnieniem k.29-34

W dniu 27 czerwca 2011r. pozwana M. K. zawarla z Centrum (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S.
umowe, na mocy ktérej pozostawila do dyspozycji spotki kwote 5000 zl na okres 6 miesiecy ze stala stopa zwrotu 15%
w skali miesigca.

Dowdd:
- umowa z 27 czerwca 2011r. k.35-37

Centrum (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. wyplacila pozwanej z tytulu umowy zawartej w dniu 27
czerwca 2011r. tytulem oprocentowania nastepujace kwoty:

- w dniu 28 lipca 2011r. — 607,50 z}

- w dniu 29 sierpnia 2011r. — 607,50 z}
- w dniu28 wrzeénia 2011r. — 607,50 z}
- w dniu 28 listopada 2011r. — 607,50 z}
- w dniu 28 grudnia 2011r. — 607,50 zl.
Dowod:

- zestawienie wyplat k.70

W dniu 30 listopada 2011r. pozwana zawarta z Centrum (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. umowe ,
na mocy ktorej pozostawita do dyspozycji spoiki kwote 10 000 zl na okres 5 lat wraz ze stalg stopa zwrotu 15% w skali
miesigca.

Dowdd:

- umowa z dnia 30 listopada 2011r. k.38-42



W zwigzku z umowg zawarta w dniu 30 listopada 2011r. upadla spotka wyplacila pozwanej w dniu 1 marca 2012r. 3
645 z} oraz w dniu 30 maja 2012r. 3 645 zl tytulem oprocentowania przewidzianego w umowie.

Dowod:
- zestawienie wyplat k.70

Pismem z dnia 19 listopada 2013r. pozwana zglosila w postepowaniu upadloSciowym wobec upadlego Centrum (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. wierzytelno$¢ w kwocie 51 403 zl.

Dowéd:
- pismo z dnia 19.11.2013r. k.43-45

Pismem z dnia 18 grudnia 2013r. Syndyk Masy Upadloéci Centrum (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w
S. wezwal pozwana do zaplaty kwoty 15 526 zl w terminie 7 dni od otrzymania zobowigzania z tytulu wyplaconych
pozwanej przez upadla spotke $rodkéw pienieznych. Wezwanie zostalo doreczone pozwanej w dniu 19 grudnia 2013r.

Dowod:

- wezwanie do zaplaty k.61-64

- potwierdzenie odbioru wezwania k.66
Sad zwazy} co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze (Dz.U. 2003 nr 60 poz. 535)
bezskuteczne w stosunku do masy upadloéci sa czynnoéci prawne dokonane przez upadtego w ciagu roku przed dniem
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, jezeli dokonane zostaly nieodplatnie albo odplatnie, ale wartoéé¢ swiadczenia
upadlego przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ $wiadczenia otrzymanego przez upadlego lub zastrzezonego dla
upadlego lub dla osoby trzeciej. Z kolei jak stanowi art. 134 ust.1 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze jezeli
czynno$¢ upadlego jest bezskuteczna z mocy prawa lub zostala uznana za bezskuteczna, to, co wskutek tej czynnos$ci
ubylo z majatku upadtego lub do niego nie weszlo, podlega przekazaniu do masy upadlos$ci, a jezeli przekazanie w
naturze jest niemozliwe, do masy upadloéci wplaca sie rownowarto$¢ w pienigdzu. Za zgoda sedziego-komisarza
druga strona czynnoS$ci moze zwolnic sie z obowiazku przekazania do masy upadlosSci tego, co wskutek tej czynnosci
z majatku upadlego ubylo, przez zaplate réznicy miedzy wartoScia rynkowa Swiadczenia dluznika z dnia zawarcia
umowy, a wartoscia $§wiadczenia otrzymanego przez dtuznika.

Stosownie za$ do art. 527 § 1 ke gdy wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnos$ci za bezskuteczna w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialat ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata
lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. W mysl § 2 cytowanego artykulu czynnoéé prawna
dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoéci dtuznik stat sie niewyplacalny albo
stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci.

Zauwazy¢ nalezy, iz bezskuteczno$é czynnoéci upadlego ,,w stosunku do masy upadlosci” (art. 127-128 ustawy
Prawo upadloSciowe i naprawcze) - podobnie jak, oparta na skardze paulianskiej (art. 527-534 ke), bezskuteczno$c
czynnosSci dluznika wobec wierzyciela - oznacza w istocie bezskuteczno$é w stosunku do wszystkich wierzycieli
upadloéciowych, gdyz masa upadlo$ci nie jest podmiotem prawa. W obu przypadkach instytucja bezskutecznoéci
czynno$ci ochrania wierzycieli, r6zny jest jednak charakter prawny i przestanki zastosowania tej instytucji na gruncie
Prawa upadloSciowego oraz kodeksu cywilnego. Bezskuteczno$é czynnosci upadlego okreslona w art. 127-128 Prawa



upadlo$ciowego i naprawczego powstaje z mocy samego prawa jako skutek ogloszenia upadlosci dluznika, a wiec
bez potrzeby ich zaskarzania; ewentualny wyrok sadu stwierdzajacy te bezskuteczno$¢ ma charakter deklaratywny.
Kodeks cywilny nie przewiduje natomiast bezskutecznoéci czynnoSci prawnych ex lege; zgodnie z art. 531 § 1 k.c.
czynno$ci dluznika wierzyciel moze zaskarzy¢é w drodze skargi paulianskiej. Wyrok uwzgledniajacy powddztwo ma
charakter konstytutywny. Legitymacja do zaskarzenia czynno$ci prawnej skarga paulianska przyshuguje kazdemu
wierzycielowi, natomiast z roszczeniem na podstawie przepisow Prawa

upadloéciowego i naprawczego moze wystapic tylko syndyk lub zarzadca, gdyz legitymacja procesowa poszczeg6lnych
wierzycieli jest w zasadzie wylaczona (art. 132 i 133 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego). Ostatnia réznica polega
na tym, ze ochrona masy upadlo$ci przed czynnoSciami dluznika w przeciwienstwie do uregulowan w kodeksie
cywilnym nie jest zalezna od dzialania dluznika w celu pokrzywdzenia wierzycieli (art. 527 § 1 k.c.). Konsekwencje
bezskuteczno$ci czynno$ci upadlego w sytuacji, w ktorej na podstawie takiej czynno$ci sktadniki majatkowe wyszly
z jego majatku (np. wskutek zbycia rzeczy lub prawa) lub do niego nie weszly (np. wskutek zwolnienia z dlugu)
unormowane zostaly w art. 134 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, majacego zastosowanie w zwiazku z odestaniem
przyjetym w art. 131 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Zgodnie z art. 134 Prawa upadloSciowego i naprawczego,
bezskuteczno$é z mocy prawa czynnoS$ci upadlego rodzi po stronie syndyka roszczenie o wydanie masie upadlosci w
naturze przedmiotow majatkowych, ktére ubyly z majatku upadlego albo do niego nie weszly, a w razie niemoznoéci
wydania w naturze, syndykowi przyshuguje roszczenie o zasadzenie w pienigdzu réwnowartos$ci rzeczy lub prawa.
Zasgdzenie rownowarto$ci zbytego prawa nie jest wiec uwarunkowane od wcze$niejszego uznania czynnoSci zbycia
za bezskuteczng.

W niniejszej sprawie powdd jako podstawe roszczenia podawal art. 127 ust.1 i art. 134 Prawa upadlo$ciowego i
naprawczego oraz art.527 ke. Jak wskazano powyzej roszczenia wskazane w przywolanych przepisach nie sg tozsame,
gdyz w przypadku zadania opartego o przywolane przepisy Prawa upadlo$ciowego i naprawczego bezskutecznoéé
czynno$ci nastepuje z mocy prawa, natomiast skarga paulianska, ktorej podstawg jest art.527 ke wymaga stwierdzenia
bezskuteczno$ci czynnoéci przez Sad w drodze orzeczenia konstytutywnego.

Oceniajac zadanie powoda, stwierdzi¢ nalezalo, iz znajdowalo ono podstawe w przepisie art. 127 ust.1 i art.
134 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze. Niewatpliwe dokonane przez Centrum (...) Spétke z ograniczona
odpowiedzialnoScia w S. wyplaty oprocentowania w okresie roku poprzedzajacego zlozenie wniosku o ogloszenie
upadlosdci tej spotki stanowily czynno$ci prawne bedace rozporzadzeniem nieodplatnym majatkiem spétki ponad
kwote nalezng tytulem odsetek maksymalnych od kwot przekazanych przez pozwana upadtej spétce na mocy uméw
z 27 czerwca 2011r. i 30 listopada 2011r. Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe podziela bowiem stanowisko wyrazone
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maj 2012r. (sygn.akt II CSK 546/11), w ktérym to wyroku wskazane zostalo,
ze splata przez spolke na rzecz malzonki wspdlnika i prezesa zarzadu, w okresie wskazanym w art. 128 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361, ze zm.) - pozyczki zaciagnietej
weczes$niej, jest czynno$cia prawna, w rozumieniu tego przepisu.

Odnoszac sie do wysoko$ci odsetek wyplaconych przez upadla spotke pozwanej nalezalo mie¢ na uwadze, ze zgodnie

z art. 359 § 2° i § 23ke jezeli wysoko$é odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej przekracza wysoko$é odsetek
maksymalnych nalezg sie odsetki maksymalne, a postanowienia umowne nie moga wylaczac¢ ani ograniczaé przepisow
o odsetkach maksymalnych i w takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy. Oznacza to, ze ustawodawca wprowadzil
okreslony w powyzszym przepisie skutek na wypadek umownego zastrzezenia odsetek w wysoko$ci przekraczajacej
odsetki maksymalne w postaci ograniczenia postanowienn umownych do wysoko$ci odsetek maksymalnych. Innymi
stowy w przypadku, gdy umowa przewiduje odsetki przewyzszajace odsetki maksymalne, jej postanowienia nie
sgq niewazne zgodnie z art. 58 § 2 KC, a jedynie w ich miejsce stosuje sie przepisy ustawy o wysokosSci odsetek
maksymalnych. Tak wiec wyplaty kwot ponad odsetki maksymalne uznaé¢ nalezalo za nieodplatne rozporzadzenie
dokonane majatkiem upadlego, ktére z mocy art.127 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze bylo bezskuteczne
ex lege. Zauwazenia przy tym wymaga, iz dotyczylo to wyplat dokonanych w przeciagu roku poprzedzajacego zlozenie
wniosku o upadloéc tj. od 21 grudnia 2012r. W przypadku umowy z dnia 27 czerwca 2010r. obejmowalo to wiec jedng
wyplate dokonang w dniu 28 grudnia 2011r. w kwocie 607,50 zt ponad kwote 101,90 zl (odsetek maksymalnych),



natomiast w przypadku umowy z dnia 30 listopada 2011r. dokonanej w dniu 1 marca 2012r. wyplaty 3645 zl ponad
kwote 203,30 zt (odsetek maksymalnych) oraz w dniu 30 maja 2012r. wyplaty 3 645 zt ponad kwote 209,30 z} (odsetek
maksymalnych).

Sad nie podzielil stanowiska pozwanej, iz wyplata oprocentowania nie stanowila wyplaty odsetek, lecz byla podziatem
zysku wypracowanego przez spotke w na podstawie kapitalu powierzonego spolce przez pozwana, albowiem w
umowach zlozonych do akt brak bylo jakichkolwiek zapisow pozwalajacych na przyjecie takiej interpretacji, jak tez nie
zostaly przedstawione przez pozwang jakiekolwiek dowody na wykazanie tych twierdzen, ktore byly kwestionowane
przez powoda.

Zatem pozwana winna byla zwroci¢ powodowi z tytulu dochodzonej wierzytelnosci kwote 7 382,50 zl.

Odnoszac sie do zgloszonego przez powoda jako podstawy zadania art. 527 ke zauwazy¢ nalezy, iz powdd bedac
reprezentowanym przez zawodowego pelnomocnika nie zglosil zadania uznania za bezskuteczne czynno$ci prawnych
dokonanych przez upadla spolke. Zadanie zawarte w tresci pozwu sprowadzalo sie bowiem do zadania zasadzenia
od pozwanej kwoty 9 327,28 zl. W przypadku za$ art. 527 ke nie mamy do czynienia z bezskutecznoScia ex lege,
czyli konieczne jest zgloszenie zadania stwierdzenia bezskuteczno$ci czynnoS$ci prawnej przez Sad, co daje podstawe
do wydania rozstrzygniecia w tej kwestii, albowiem konstruowanie przez Sad takiego zgdania w oparciu o tre$c
uzasadnienia pozwu sporzadzonego przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, gdzie jako jedna z podstaw
zadania zaplaty podano art. 527 ke stanowiloby wyrokowanie co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem.

Jednakze nawet przyjmujac, iz z przywolanie art. 527 ke stanowilo zgloszenie zadania stwierdzenia bezskutecznosci
czynno$ci prawnych dokonanych przez upadla spolke polegajacych na wyplacie pozwanej oprocentowania ponad
kwote odsetek maksymalnych, to stwierdzi¢ nalezy, iz powod nie wykazal, ze wskutek tych czynnoéci upadla spotka
stala sie niewyplacalna, albo niewyplacalna w wyzszym stopniu niz przed dokonaniem tych czynnosci.

W niniejszej sprawie pozwana zlozyla w toku postepowania o$wiadczenie o potraceniu swojej wierzytelnosSci
posiadanej wobec upadlej spolki, ktorg to wierzytelnosé zglosila Sedziemu Komisarzowi w lacznej wysokosSci 51
403 z} z wierzytelno$cig dochodzong w niniejszym postepowaniu. Pow6d nie kwestionowal, iz w toku postepowania
upadlo$ciowego wciagnieto na liste wierzytelnosci wierzytelno$é pozwanej uznana przez syndyka i w pozwie wskazal,
ze wierzytelno$é ta zostala uznana w wysokoSci 23 643,66 zl. Powod natomiast podnosil, iz pozwana nie zglosila
zarzutu potracenia jednoczeénie ze zgloszeniem swojej wierzytelnoéci w postepowaniu upadloSciowym, co powoduje,
iz obecnie zgloszenie tego zarzutu jest sp6Znione.

Zgodnie z Art. 96 ustawy Prawo upadtoSciowe i naprawcze wierzyciel, ktory chce skorzystaé z prawa potracenia, sklada
o tym o$wiadczenie nie p6Zniej niz przy zgloszeniu wierzytelnosci.

W ocenie Sadu powyzszy przepis dotyczy sytuacji, gdy w momencie zgloszenia wierzytelno$ci wierzyciel wie, ze upadlej
spotce przystuguje wobec niego jakas wierzytelno$¢. Nie ma bowiem mozliwos$ci zlozenia o§wiadczenia blankietowego
polegajacego na zgloszeniu do potracenia wszelkich ewentualnych wierzytelnosci, ktére upadly méglt mie¢ wobec
wierzyciela. Oczywidcie obowigzkiem wierzyciela jest wykazanie w procesie toczacym sie z powodztwa syndyka, iz
nie wiedzial o wierzytelnoéci upadlego, mimo, iz istniala ona w chwili ogloszenia upadloéci. W niniejszej sprawie
pozwana dowiedziala sie o roszczeniach zgloszonych przez syndyka z wezwania do zaplaty z dnia 18 grudnia 2013r., a
zatem juz po zgloszeniu swojej wierzytelnos$ci, co nastgpilo w dniu 19 listopada 2013r. Nie mozna przy tym podzielié¢
stanowiska powoda, iz pozwana winna mie¢ §wiadomo$¢, iz oprocentowanie przewidziane w umowie bylo nadmierne
i jego wyplata byla czynno$cia prawna bezskuteczng, co skutkowalo powstaniem wierzytelno$ci wobec pozwane;j.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz stan faktyczny zaistnialy w niniejszej sprawie w zakresie uznania wyplat za czynnosci
prawne byl przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego, co oznaczalo, iz kwestia ta wymagala interpretacji regulacji
prawnych dotyczacej bezskuteczno$ci czynnoéci dokonanych przez upadlego, tym samym nie mozna uznaé, aby
pozwana nawet jako §wiadomy konsument obrotu prawnego oznaczala sie taka znajomoscia prawa podwajajaca jej
przypisa¢ $wiadomos¢ istnienia wierzytelnosci po stronie upadlej spotki.



Tak wiec uznajac potracenie za mozliwe na podstawie art.4988 i 2 kpc doszlo do umorzenia w pelnym zakresie
wierzytelno$ci dochodzonej przez powoda, przy czym zgodnie z art. 499 ke potracenie dokonalo sie z mocg wsteczng
j. od chwili, kiedy bylo mozliwe, a zatem od momentu wezwania pozwanej przez powoda do zaplaty, wobec czego
powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.9881i 3 kpc zasadzaja od powoda na rzecz pozwanej koszty
procesu, na ktore zlozyly sie koszty wynagrodzenia adwokata w wysokoéci 1200 z} oraz oplaty od pelnomocnictwa w
wysoko$ci 17 zt.



