Sygn. akt ITI C 1734/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: aplikant aplikacji sedziowskiej Przemystaw Kowalski

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powddki M. W. (1) kwote 15.255,79
z} (pietnastu tysiecy dwustu pieédziesieciu pieciu zlotych i siedemdziesieciu dziewieciu groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od kwot:

- 14.702,29 z} (czternastu tysiecy siedmiuset dwoch zlotych i dwudziestu dziewieciu groszy) od dnia 9 grudnia 2013
roku,

- 553,50 zl (pieciuset pieédziesieciu trzech zlotych i pieédziesieciu groszy) od dnia 29 wrzes$nia 2014 roku;
II. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 236,60 zl (dwustu trzydziestu szesciu zlotych i sze$c¢dziesieciu
groszy) tytutem kosztéw postepowania;

IV. nakazuje pobraé¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie kwote 1.000,16 z} (jednego tysigca dziewieciu zlotych i szesnastu groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych;

V. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie kwote 672,77 zt (szeSciuset siedemdziesieciu dwoch zlotych i siedemdziesieciu siedmiu groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygnatura akt ITI C 1734/14

UZASADNIENIE



w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 5 czerwca 2014 roku powodka M. W. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej V.
(...) z siedziba w W. kwoty 20.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot: 10.086,50 z} od dnia 9
grudnia 2013 roku, a od kwot 9.360 zlotych i 553,50 zl od dnia wniesienia powodztwa oraz kosztéw postepowania
sadowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powodka wskazala, ze dochodzona kwota wiaze sie ze szkoda bedaca nastepstwem
kolizji z dnia 8 listopada 2013 roku, ktéra wyrzadzil jej sprawca korzystajacy z obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej wykupionego u pozwanego. Na kwote objeta zadaniem pozwu zlozyla sie czes$c
odszkodowania za naprawe pojazdu (10.086,50 z1 ), wydatek za sporzadzenie opinii technicznej (553,50 zlotych) oraz
nalezno$¢ za najem pojazdu zastepczego (9.360 zl ). Powodka zastrzegla przy tym mozliwo$¢ rozszerzenia zadania
pozwu na dalszym etapie postepowania, wzglednie dochodzenie pozostalej czeSci odszkodowania w drodze odrebnego
powodztwa.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 9 wrzeénia 2014 roku przez referendarza
sadowego w Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie zadanie pozwu zostalo w calo$ci
uwzglednione.

Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty. Wskazal, ze dotychczas wyplacone powddce odszkodowanie w calo$ci
kompensuje szkode, jakiej doznala ona wskutek wypadku. Wnidst o oddalenie powodztwa i o zasadzenie od powodki
na jego rzecz kosztéw procesu.

W pi$mie procesowym z dnia 20 lutego 2017 roku powodka dokonala zmiany powddztwa w ten sposob, ze wniosta
o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 38.178,13 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty
28.264,63 zl od dnia 9 grudnia 2013 roku oraz od kwoty 9.913,50 zt od dnia wniesienia powodztwa oraz kosztow
postepowania sadowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 6 marca 2017 roku podni6st zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie
rozszerzonego powodztwa, to jest co do kwoty 18.187,13 zl i wniost o oddalenie powddztwa w caloéci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 listopada 2013 roku w L. doszlo do kolizji drogowej, w ktérej wyniku uszkodzony zostal pojazd markiN. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasnoé¢ M. W. (1). Sprawca szkody - L. S. zwigzany byt w tym czasie umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych z pozwanym (...) Sp6tka Akeyjna V.
(...) z siedzibg w W..

Bezsporne.

M. W. (1) zawiadomila pozwanego o szkodzie, co ubezpieczyciel potwierdzil pismem opatrzonym datg 8 listopada
2013 roku.

Pojazd M. W. (1) byl poddawany kilkukrotnym ogledzinom przez przedstawiciela pozwanego Towarzystwa, ktory
sporzadzil jego oceny techniczne. Nastepnie w serwisie samochod6w marki N. prowadzonym przez (...) Spotke jawna
przy ul. (...) w S. zostala sporzadzona kalkulacja naprawy pojazdu, w ktorej koszt naprawy oszacowano na 64.697,29
zl brutto. Kalkulacje przestano do akceptacji przedstawicielowi pozwanego, ktory dokonal jej weryfikacji, eliminujac
m.in. konieczno$¢ wymiany ramy no$ne;j.

W dniu 4 grudnia 2013 roku (...) Spélka jawna w S. sporzadzila o§wiadczenie, w ktérym wskazano, ze producent nie
przewiduje naprawy elementu ramy no$nej pojazdu przy uzyciu ramy naprawczej, a ponadto ze przy tym charakterze
uszkodzenia rama no$na pojazdu powinna zosta¢ zakwalifikowana do wymiany. O$wiadczenie to przekazano
pozwanemu, ktory zlecil poddanie pojazdu powddki kolejnym ogledzinom, ktére odbyly sie w dniu 17 grudnia 2013



roku. W efekcie tego przedstawiciel pozwanego sporzadzil ocene techniczng pojazdu, w ktbrej zakwalifikowal rame
no$na pojazdu do wymiany.

Dowody: - zeznanie $wiadka M. G. (k. 169-170);

- pismo pozwanej z dnia 8 listopada 2013 roku (k. 16-17);
- oceny techniczne (k. 18-19, 22-23, 44-45);

- korespondencja e-mail (k. 20-21, 24, 41-43);

- kalkulacje naprawy (k. 25-29, 35-39);

- zweryfikowana kalkulacja naprawy (k. 30-34);

- o$wiadczenie (k. 40).

Pismem z dnia 18 grudnia 2013 roku Towarzystwo (...) poinformowato M. W. (1) o tym, ze brak jest podstaw do
przyjecia odpowiedzialnoSci towarzystwa za zaistniale zdarzenie ze wzgledu na prowadzone postepowanie karne.
Jednoczes$nie wskazano, ze do likwidacji szkody ubezpieczyciel powroci po tym, jak Sad w prawomocnym wyroku
potwierdzi wine osoby ubezpieczonej w Towarzystwie (...).

Dowdd: - pismo pozwanej z dnia 18 grudnia 2013 roku (k. 46-47);

W toku prowadzonego postepowania karnego w dniu 15 listopada 2013 roku L. S. przyznal, ze do wypadku doszlo na
skutek jego zlej oceny sytuacji na drodze. Do ustalenia w toku dochodzenia pozostawala jedynie kwestia obrazen ciala
doznanych wskutek zdarzenia z dnia 8 listopada 2013 roku, na okoliczno$é czego dopuszczono w dniu 29 listopada
2013 roku dowdd z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej. W toku tego postepowania nie byla kwestionowana
przyczyna kolizji i jej przebieg.

Dowody: - protokoly (k. 179-182, 183-186, 187-190, 191-198, 200-202);
- postanowienia (k. 199, 203).

Pismem z dnia 20 grudnia 2013 roku M. W. (1) zwrdcila sie do ubezpieczyciela o rozliczenie szkody na podstawie
wykonanej przez spoélke (...) kalkulacji naprawy pojazdu, w ktorym koszty te okreslono na kwote 64.697,29 zt .

Ubezpieczyciel pismem opatrzonym data 20 stycznia 2014 roku podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.
Dodatkowo wskazal ze naprawa pojazdu jest ekonomicznie nieuzasadniona, albowiem przeprowadzona ponowna
analiza zakresu uszkodzen pojazdu dala podstawe do uznania wymiany ramy noénej, a tym samym koszt naprawy
przewyzszyl warto$¢ pojazdu. W zwiazku z powyzszym pozwany ustalil wysoko$¢ szkody metoda réznicowa. Wartosé
rynkowa pojazdu okreSlono na kwote 30.800 zl netto, a warto§¢ pozostaloéci na 25.747,15 zl netto, wskazujac,
ze do zaplaty pozostawala kwota 5.052,85 zl netto. Pozwany podniosl, ze pojazd zostal zaoferowany do sprzedazy
na platformie internetowej, gdzie uzyskano najwyzsza proponowana cene nabycia 23.406,50 zl, do ktdrej dodano
szacunkowa marze w wysokoS$ci 10%. Poinformowano powo6dke o danych oferenta, na wypadek podjecia przez nig
decyzji o sprzedazy pojazdu. M. W. (1) nie wyrazila zgody na sprzedaz pojazdu.

Decyzja z dnia 10 marca 2014 roku pozwane towarzystwo ubezpieczen przyznalo M. W. (1) kwote 5.052,85 zl tytulem
odszkodowania w zwiazku ze szkoda z dnia 8 listopada 2013 roku. Wysokoé¢ odszkodowania stanowila réznice
pomiedzy oszacowanag przez ubezpieczyciela warto$cia rynkowa pojazdu, to jest kwotg 30.800,00 zl netto a warto$cia
pozostalo$ci okre$long na kwote 25.747,15 z1 netto.



M. W. (1) zlozyla pismem z dnia 19 marca 2014 roku odwolanie od tej decyzji, kwestionujac przyjeta przez
ubezpieczyciela rynkowa warto$¢ pojazdu. Wniosta o wyplate odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy pojazdu na
podstawie kosztorysu zweryfikowanego przez pozwanego oraz doplate do naprawy ramy w wysokosci 8.000 z} .

Powddka zlecila nadto rzeczoznawcy techniki samochodowej i ruchu drogowego R. S. sporzadzenie opinii technicznej
na okoliczno$¢ kosztow naprawy pojazdu i jego warto$ci rynkowej na dzien szkody. Za sporzadzenie opinii technicznej
M. W. (1) uiscita R. S. kwote 553,50 zL. W opinii z dnia 25 marca 2014 roku R. S. okreslil koszt naprawy samochodu
powddki na kwote 20.636,95 zl, a warto$¢ rynkowa pojazdu bez VAT na 46.000 zl.

W piSmie z dnia 18 kwietnia 2014 roku pozwany przyznal powodce doplate do uprzednio wyplaconej kwoty
odszkodowania w wysokoéci 1.600 zl. Pozwany wskazal, ze warto§¢ rynkowa pojazdu M. W. (1) wyniosta 32.400 z}
netto, za$ koszt przywrdcenia pojazdu do stanu przed szkoda — 52.599,42 z} netto, kwalifikujgc szkode jako calkowita.
Warto$¢ pozostatoSci pojazdu ubezpieczyciel oszacowal wowczas na kwote 25.747,15 zl netto.

Lacznie w toku postepowania likwidacyjnego przyznano M. W. (1) odszkodowanie z tytulu szkody w pojezdzie w
kwocie 6.652,85 zl.

Dowody: - pismo powddki z dnia 20 grudnia 2013 roku (k. 48);
- pismo pozwanej z dnia 20 stycznia 2014 roku (k. 49-50);

- dane pojazdu (k. 51-52);

- pismo pozwanej z dnia 10 marca 2014 roku (k. 53-54);

- odwolanie powodki z dnia 19 marca 2014 roku (k. 55);

- opinia techniczna (k. 56-67);

- faktury (k. 68);

- pismo pozwanej z dnia 18 kwietnia 2014 roku (k. 69-70).

M. W. (1) samochod N. (...) shuzyt zaréwno do celow zawodowych, w tym dojazdow z miejsca zamieszkania do siedziby
jej dzialalnoéci gospodarczej oraz dojazdow do klientow, jak i do celéw prywatnych. Powddka nabyla ten pojazd od (...)
S.A. w W., uprzednio korzystajac z niego na podstawie umowy leasingu. Pow6dka jest zarejestrowanym podatnikiem
podatku VAT.

W dniu 14 listopada 2013 roku M. W. (1) sporzadzila o$§wiadczenie skierowane do pozwanego towarzystwa o
konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy pojazdu, jak réwniez wniosek o zwrot kosztéw najmu
pojazdu zastepczego. Bezposrednio po kolizji M. W. (1) wynajmowala pojazd zastepczy — samochdéd C. (...) od firmy
(...), z ktora rozliczyla sie bezgotéwkowo poprzez dokonanie na rzecz wynajmujacego cesji wierzytelnoéci z tytulu
najmu pojazdu zastepczego przystugujacej jej wobec pozwanego. Z obawy przed brakiem zaplaty przez ubezpieczyciela
wynajmujacy wycofal sie z umowy i poprosil o zwrot pojazdu, co powddka uczynila. Nastepnie powddka korzystala
z samochodu marki M. (...) udostepnionego jej przez syna M. W. (2). Po wyplaceniu przez ubezpieczyciela pierwszej
czesci odszkodowania, na skutek decyzji z dnia 10 marca 2014 roku, M. W. (1) i M. W. (2) sporzadzili umowe najmu
ww. samochodu, opatrzong data 24 grudnia 2013 roku, w ktdrej czynsz najmu okre$lono na 120 zl dziennie.

Srednia stawka dzienna najmu pojazdu zastepczego odpowiadajacego Kklasie uszkodzonego pojazdu M. W. (1) dla
najmu w przedziale 16-31 dni wynosila 118 zl netto (145,14 zl brutto), za$ dla okresu co najmniej 35 dni najmu — 80
z} netto (98,50 zl brutto).

Dowody: - zambwienie z dnia 18 marca 2008 roku (k. 74-75);



- wycena (k. 73);

- pismo powodki z dnia 14 listopada 2013 roku (k. 159);

- oéwiadczenie powodki z dnia 14 listopada 2013 roku (k. 160);
- korespondencja e-mail (k. 162);

- przestuchanie powodki M. W. (1) (k. 214-215).

Pojazd N. (...) przed wypadkiem z dnia 8 listopada 2013 roku nie uczestniczyl w innej kolizji drogowej. Warto$c
pojazdu na dzien szkody wyniosla 45.934,96 zl netto (56.500 zl brutto). Na skutek zdarzenia do wymiany w
samochodzie M. W. (1) pozostawaly: zderzak tylny, listwa ozdobna zderzaka tylnego, wspornik zderzaka tylnego,
nakladka zderzaka tylnego, hak holowniczy, pokrywa komory bagaznika, lewa lampa tylna zespolona, lewa lampa
tablicy rejestracyjnej oraz poszycie Sciany bocznej tylnej lewej, za§ do naprawy - §ciana tylna, Sciana tylnej kabiny i
poszycie $ciany prawej bocznej tylnej oraz rama pojazdu.

Po uzyskaniu przez powddke czeSci odszkodowania pojazd N. (...) zostal poddany naprawie polegajacej na wymianie
zderzaka tylnego wraz ze wspornikiem zderzaka oraz haka holowniczego. Lacznie z czasem oczekiwania na czeSci
zamienne, naprawa ta mogla trwac 3 dni robocze. Naprawe wykonal malzonek powodki.

Koszt naprawy uszkodzen w samochodzie M. W. (1) w wyniku kolizji z dnia 8 listopada 2013 roku w celu przywrdcenia
pojazdu do stanu przed szkoda — przy przyjeciu cen czeSci oryginalnych (tzw. autoryzowanych) i kosztéw robocizny
z zalozeniem prawidlowej technologii naprawy i zaplanowaniem uzycia materialdbw konserwacyjnych, wyniostby
19.152,59 zk netto. Przywrécenie pojazdowi cech jak przed szkoda gwarantowalyby jedynie elementy nowe i oryginalne.
Uzasadniony czas naprawy samochodu wyni6stby 9 dni roboczych.

Dowody: - opinia bieglego sadowego (k. 260-291);

- uzupelniajaca opinia bieglego sadowego (k. 349-350);
- wyja$nienia bieglego sadowego do opinii (k.403-404).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowily przepisy art. 436 § 2 k.c. w zwigzku z art. 822 k.c. i art. 34 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 2060). Legitymacja bierna pozwanego do wystepowania w
niniejszym procesie wynikala z treSci art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktorym
poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposérednio od zakladu ubezpieczen.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez
strony, ktore mialy walor dokumentéw prywatnych w rozumieniu art. 245 k.p.c. Sad poczynil ustalenia na podstawie
kalkulacji naprawy wykonanej przez spotke (...), kalkulacji naprawy zweryfikowanej przez pozwana, opinii technicznej
sporzadzonej na zlecenie powddki oraz o§wiadczenia ww. Spo6lki z dnia 4 grudnia 2013 roku tylko w takim zakresie, w
jakim dokumenty te potwierdzaly sam fakt ich sporzadzenia oraz ich treé¢. Ustalenia wartosci pojazdu powodki, jak i
kosztow naprawy oraz jej zakresu, Sad dokonal bowiem na podstawie opinii biegtego sadowego, zar6wno gtéwnej, jak
i uzupehiajacej oraz wyjaénien bieglego zlozonych na rozprawie. Biegly w sposéb logiczny i rzeczowy odpowiedzial
na pytania sformulowane w postanowieniu, za$ nastepnie w sposéb merytoryczny odniost sie w opinii uzupelniajacej



oraz wyja$nieniach przedstawionych na rozprawie do watpliwoéci stron sformulowanych w pismach procesowych, jak
i zawartych w pytaniach zadanych w toku rozprawy.

Sposréd dowoddéw z dokumentdéw przedstawionych przez strony watpliwo$ci co do wiarygodno$ci wzbudzita umowa
najmu pojazdu zastepczego sporzadzona pomiedzy powodka a M. W. (2) opatrzona datg 24 grudnia 2013 roku.
Jak wynikalo z zeznan powd6dki umowa ta nie zostala zawarta w dacie wskazanej w jej tresci, lecz po uzyskaniu
przez powodke czesci odszkodowania od pozwanego — w marcu 2014 roku. Ponadto stronami tej umowy mialy byé¢
osoby bliskie — M. W. (2) jest bowiem synem powddki, za$§ w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego w stosunkach
rodzinnych tego rodzaju umowy nie sa zawierane. Zwykle w przypadkach losowych rodzina udziela sobie pomocy,
w tym udostepniajac pojazd nieodplatnie. Powodka nie wykazala przy tym, aby uiScila M. W. (2) nalezno$é z tytutu
czynszu najmu, a fakt ten byl kwestionowany przez strone pozwana. Nalezy réwniez zaznaczyC, ze W pierwszej
kolejnosci powodka najmowala pojazd zastepczy od osoby trzeciej, rozliczajac sie bezgotowkowo. Nastepnie — jak
zeznala powodka - po wypowiedzeniu tej umowy przez wynajmujacego, na skutek obaw o to, czy ubezpieczyciel wyplaci
rekompensate za najem pojazdu zastepczego, skorzystala z pojazdu udostepnionego jej przez syna. Rozwigzanie to
nie rodzilo po stronie M. W. (1) ryzyka utraty $rodkéw pienieznych, gdyby ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty dalszej
cze$ci odszkodowania, co de facto mialo miejsce. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze powddka w przestluchaniu podala,
ze wynajmowala pojazd zastepczy od syna, poniewaz tak bylo najtaniej (k. 215). Przecza temu jednak ustalenia
poczynione w toku niniejszego postepowania, na podstawie opinii bieglego sadowego, w Swietle ktorej koszt najmu
pojazdu zastepczego w klasie odpowiadajacej pojazdowi powodki dla okresu powyzej 35 dni wynosit 80 zt netto.
W umowie zawartej pomiedzy M. W. (1) a M. W. (2) kwote te okreSlono za$ na 120 zl. Okoliczno$ci sporzadzenia
tej umowy sklaniaja do uznania, ze zostala ona sporzadzona w celu skierowania roszczenia wobec ubezpieczyciela.
Pomimo zastrzezenia w niej czynszu najmu, umowe te nalezy oceniaé jako umowe uzyczenia (art. 83 § 1 zdanie drugie
k.c.), gdyz brak podstaw do przyjecia, ze odzwierciedlala ona faktyczny stosunek najmu pojazdu zastepczego.

Sad uznal zatem z przytoczonych wyzej wzgledow za niewiarygodne zeznania powddki w tym zakresie, w jakim
podala, ze zawarla z synem umowe najmu pojazdu. W pozostalym zakresie, w szczeg6lnosci odnosnie do sposobu
wykorzystywania pojazdu marki N. (...) przed szkoda, jak i przebiegu postepowania likwidacyjnego oraz cze$ciowej
naprawy pojazdu Sad uznal zeznania powddki za wiarygodne. Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowa¢ natomiast
zeznania Swiadka M. G., ktore co do przebiegu postepowania likwidacyjnego byly zgodne z dowodami z dokumentow.

Nalezy wskazaé, ze niezasadny okazal sie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie
rozszerzonego w toku procesu powddztwa. Wprawdzie Sad podziela stanowisko strony pozwanej, ze przerwanie biegu
przedawnienia nastepuje tylko w granicach zagdania bedgcego przedmiotem procesu, jednakze w momencie wniesienia
rozszerzonego powodztwa, termin przedawnienia jeszcze nie uplynal. Bieg przedawnienia roszczenia, przerwany
na podstawie art. 819 § 4 k.c. przez zgloszenie ubezpieczycielowi zdarzenia objetego ubezpieczeniem, rozpoczyna
sie bowiem na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie otrzymat na piSmie o$wiadczenie ubezpieczyciela
o przyznaniu lub odmowie $§wiadczenia. Analizujac przebieg postepowania likwidacyjnego nie sposéb uzna¢ pisma
datowanego na dzien 18 grudnia 2013 roku (k. 46) za ostateczna decyzje o odmowie wyplaty $wiadczenia przez
pozwane Towarzystwo. W piSmie tym ubezpieczyciel wskazal, ze powr6ci do dalszego procesu likwidacji szkody
po prawomocnym wyroku stwierdzajacym wine osoby ubezpieczonej w pozwanym towarzystwie. Jak wskazano w
orzecznictwie, dopoki postepowanie likwidacyjne nie skonczy sie definitywnie, o§wiadczenie ubezpieczyciela nie nosi
waloru o$wiadczenia konczacego to postepowanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 roku, V
CSK 5/14, LEX nr 1622339). Taki walor posiadala decyzja pozwanego z 18 kwietnia marca 2014 roku (k. 69-70),
albowiem we wcze$niejszej — z 10 marca 2014 roku — pozwany odniost sie jedynie do roszezen powodki z tytutu szkody
w pojezdzie, wskazujac, ze zasadno$¢ roszezen zwigzanych z uzyciem pojazdu zastepczego rozpatrzy po przedlozeniu
przez powddke dodatkowych dokumentéw. Jednocze$nie zwazy¢ nalezy, iz pozwany nie przedlozyt potwierdzenia
doreczenia powodce zadnej z tych decyzji — jedynie co do decyzji z dnia 10 marca 2014 roku nalezy przyjaé, ze
powddka otrzymala jg najp6zniej 19 marca 2014 roku — w tym dniu bowiem sporzadzita pismo stanowigce odwolanie
od tej decyzji. Brak wprawdzie potwierdzenia odbioru decyzji z dnia 18 kwietnia 2014 roku przez powddke, jak i
bezposredniej odpowiedzi na to pismo, jednak zwroci¢ nalezy uwage na to, ze w momencie zlozenia do sadu pisma



rozszerzajacego powodztwo, to jest w dniu 20 lutego 2017 roku, nie uplynal jeszcze trzyletni termin przedawnienia
roszczen powddki, ktéry rozpoczal swoj bieg na nowo nie wezeéniej niz 18 kwietnia 2014 roku (art. 819 § 3 k.c. w zw.

zart. 442" § 1 k.c).

W niniejszej sprawie bezsporne pozostawalo, ze pozwany zawarl z posiadaczem pojazdu — sprawcg szkody
odpowiedzialnym za kolizje - umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Takze wina sprawcy kolizji nie stanowila okoliczno$ci spornej. Spelnione zostaly zatem przestanki, od ktérych zalezy
dopuszczalnoéé kierowania roszczeri pod adresem pozwanego towarzystwa ubezpieczen. Zadanie powo6dki nalezalo
zatem uzna¢ za usprawiedliwione co do zasady.

Sporna pozostawala wysoko$c¢ szkody w pojezdzie powodki, zasadnos$é roszczenia z tytutu najmu pojazdu zastepczego
a takze — roszczenia zwigzanego z kosztami prywatnej opinii sporzadzonej na zlecenie powddki.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Zasada wynikajaca z treSci art. 363 § 1
k.c. orazi 822 § 1 k.c. jest naprawienie szkody przez ubezpieczyciela poprzez wyplate poszkodowanemu odpowiedniej
sumy tytulem odszkodowania. W niniejszej sprawie szkoda majatkowa po stronie powddki sprowadzala sie do
bezposredniego uszczerbku w jej majatku wywolanego czynem niedozwolonym. Obowiazek naprawienia szkody przez
wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstal przy tym juz z chwila wyrzadzenia szkody i nie byt uzalezniony od tego,
czy poszkodowana dokonala nastepnie naprawy rzeczy, ani nawet od tego czy w ogole zamierzala przywracac ta rzecz
do stanu poprzedniego. Wyplacenie odszkodowania winno bowiem prowadzi¢ wylacznie do wyréwnania poniesione;j
straty majatkowej. Rozmiar szkody okres$la za$ réznica miedzy stanem majatku poszkodowanej, jaki zaistniat po
zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem jej majatku jaki istnialby, gdyby zdarzenie powodujace szkode nie miato
miejsca.

W toku postepowania Sad ustalil, ze powodka poddala pojazd niezbednym usprawnieniom w zakresie wymiany
zderzaka i haka holowniczego. Nie przedstawila jednak przy tym zadnych rachunkéw obrazujacych wysokoéc
wydatkéw zwigzanych z zakupem czeéci zamiennych. W sytuacji, gdy poszkodowany nie przedklada rachunkéw za
wykonang naprawe pojazdu nie jest mozliwe ustalenie wysoko$ci odszkodowania w oparciu o faktycznie poniesione
koszty zwiazane z czeéciowa naprawa pojazdu. Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego, w $wietle dowodow
zaoferowanych przez powodke, nie byto mozliwe ustalenie kosztéw przeprowadzonych czynnoSci usprawniajacych
— biegly ustalil jedynie przypuszczalny koszt tych czynnosci, ktory nie moze postuzy¢é do okreslenia wysoko$ci
rzeczywistej szkody poniesionej przez powodke.

W oparciu o dokumentacje zgormadzona w aktach sprawy oraz ogledziny pojazdu biegly sadowy okreslil, ze koszt
naprawy pojazdu powodki przy uzyciu do naprawy cze$ci nowych, oryginalnych pochodzacych od producenta pojazdu
stanowi kwote 19.152,59 zl netto. Taki tez koszt naprawy pojazdu M. W. (1) Sad przyjal do ustalenia wysokosci
naleznego odszkodowania. Stosowanie oryginalnych, nowych czesci dla przywrocenia stanu pojazdu sprzed wypadku
jest uzasadnione, w szczego6lnosci jesli uprzednio w samochodzie zainstalowane byly wlasnie elementy oryginalne, co
mialo miejsce w niniejszej sprawie. Naprawa w takim wariancie zapewnia bowiem przywrécenie samochodu do stanu
sprzed wypadku.

Nalezy wskazac, ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze naprawa pojazdu powo6dki jest ekonomicznie nieuzasadniona,
a tym samym, ze w pojezdzie doszlo do zaistnienia szkody calkowitej . Istotne okazalo sie w tym zakresie ustalenie, czy
do przywrocenia stanu pojazdu przed szkoda konieczna byla wymiana czy naprawa ramy pojazdu. Biegly zanegowal
stanowisko (...) Spolki jawnej w S., w oparciu o ktére pozwany zakwalifikowal rame do wymiany. Biegly swe wnioski
w tym zakresie nalezycie uzasadnil w trakcie wyja$nien zlozonych podczas rozprawy, a co nie zostalo podwazone przez
zadna ze stron procesu. Wskazac nalezy, iz o§wiadczenie spoiki (...) z dnia 4 grudnia 2013 roku miato walor wylacznie
dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c. i jak wynikalo z wyjasnien biegltego stanowisko w nim zawarte
nie odpowiadalo faktom. Biegly wskazal, ze ustalil, iz podmiot ten nie dysponowal urzadzeniami diagnostycznymi,
ktory pozwolilby na ustalenie rodzaju uszkodzenia ramy pojazdu. W oparciu o dostepna dokumentacje oraz ogledziny



pojazdu biegly nie stwierdzil uszkodzen ramy, ktore kwalifikowalyby ja do wymiany, jak rowniez nie ujawnil zuzycia
bieznika na poszczeg6lnych kotach, co prowadzi do wniosku, ze nie doszlo do uszkodzenia ramy kwalifikujacego ja
do wymiany. Jak wskazal dodatkowo biegly, aby przyjaé konieczno$¢ wymiany ramy pojazdu, nalezaloby przedstawic
dokumentacje potwierdzajaca geometryczng deformacje ramy, dyskwalifikujgca ja z naprawy. Tymczasem w sprawie
nie przedstawiono jakichkolwiek wynikéw pomiaréw, a samochod jest uzytkowany i dopuszczony do ruchu przez
upowaznionego diagnoste. Biegly podnidst przy tym, ze obecny w czasie ogledzin pojazdu maz powodki wskazywal,
Ze rama ta nie byla przez niego naprawiana. Tym samym brak bylo podstaw do uznania, Ze konieczne jest dla
przywrocenia pojazdu powddki do stanu sprzed szkody dokonanie wymiany ramy no$nej pojazdu, a tym samym
uwzglednienie tej czynno$ci w ramach wyceny kosztéw naprawy pojazdu. Tym samym skoro koszt prawy samochodu
powodki to 19.152,59 zl netto, zas wartoéé¢ pojazdu przed szkoda to 45.934,96 zl netto, to w niniejszej sprawie nie
wystapila szkoda calkowita i uzasadnione bylo ustalenie wysoko$ci szkody w pojezdzie metoda wyceny kosztow
naprawy. Wprawdzie powddka ostatecznie wnosila o ustalenie wysokosci szkody metoda réznicowa, jednakze o ile
warto$¢ pojazdu przed szkoda zostala ustalona w opinii bieglego sadowego, to na okoliczno$¢ wartosé pojazdu w
stanie uszkodzonym powo6dka nie zawnioskowala finalnie o przeprowadzenie dowodu. W tym zakresie nie sposéb byto
oprzet sie o okolicznoSci, ktore — jak wywodzila powoédka w swych ostatnich pismach procesowych i na rozprawach
w dniu 8 i 22 marca 2017 roku — mialy zosta¢ przyznane przez pozwanego, skoro pozwany ostatecznie kwestionowat
warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym, zas w Swietle art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu jedynie fakty przyznane w
toku postepowania przez strone przeciwna, i to pod warunkiem, ze przyznanie to nie budzi watpliwoéci. Niezaleznie
od tego wskazaé nalezy, ze w przypadku uszkodzenia pojazdu odszkodowanie winno co do zasady obejmowaé kwote
pieniezng, konieczna do oplacenia jego naprawy, uwzgledniajaca celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki majace
na celu przywrécenie go do stanu sprzed kolizji. Tylko w przypadku gdy naprawa okazalaby sie niemozliwa lub
pociggala nadmierne trudnosSci badZ koszty, roszczenie powddki ograniczaloby sie do odszkodowania w postaci
réznicy pomiedzy warto$cia pojazdu przed szkoda i warto$cig tzw. pozostalosci po szkodzie. W niniejszej sprawie brak
bylo podstaw do uznania, ze powodka nie zamierza poddaé pojazdu dalszej naprawie, badz, Ze naprawa ta nie jest
mozliwa czy tez wiaze sie z nadmiernymi kosztami, dlatego tez Sad uznal, iz nalezne powddce odszkodowanie winno
uwzgledniaé koszt przywroécenia pojazdu do stanu sprzed kolizji.

Zasadnie powbddka domagala sie uwzglednienia w kwocie odszkodowania 50% kwoty podatku od towaréw i ushug
(VAT) w zakresie kosztow naprawy pojazdu. Odszkodowanie przyshugujace na podstawie umowy ubezpieczenia OC
posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode powstala w zwigzku z ruchem tego pojazdu, ustalone wedlug cen czesci
zamiennych i uslug, obejmuje kwote podatku od towaréw i ustug wylacznie w zakresie, w jakim poszkodowany
nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote podatku naliczonego (por. uchwale siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 roku, III CZP 150/06, Legalis nr 82092). W toku postepowania wykazano, ze
powodka wykorzystuje uszkodzony pojazd zaré6wno dla celow zawodowych jak i prywatnych, przy czym bezsporne
bylo, ze jest zarejestrowanym podatnikiem podatku VAT. W $wietle art. 86a ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 11 marca
2004 roku o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. z 2016 r. poz. 710 ze zm.) warto$¢ podatku naliczonego w zwigzku z
uslugami naprawy pojazdu niewykorzystywanego wylacznie do dzialalnosci gospodarczej podatnika to 50%. Powodce
przystuguje zatem prawo do odliczenia 50% kwoty podatku od towaréw i ustug w zwigzku z kosztami naprawy pojazdu.
W pozostalym zakresie podatek ten nalezy uwzgledni¢ w kwocie odszkodowania. Jako ze koszt naprawy pojazdu Sad
ustalil na kwote 19.152,59 zlotych netto, kwote naleznego powodce odszkodowania nalezalo powiekszy¢ o 2.202,55
z}, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania (19.152,59 zl x 23% x 50%).

Nadto za zasadne Sad uznal takze zadanie zaplaty 553,50 zl tytulem kosztoéw, jakie powoddka poniosta w
postepowaniu likwidacyjnym na wykonanie prywatnej ekspertyzy przez rzeczoznawce samochodowego. Koszty
te, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy, to jest kwestionowania przez ubezpieczyciela rodzaju i
wysoko$ci szkody, nalezy uzna¢ za celowe. Jest to bowiem uszczerbek w majatku powodki, ktory nie zaistnialby, gdyby
nie zdarzenie wywolujace szkode, za ktére odpowiedzialno$é ponosi pozwany. Uprawnione jest takie postepowanie
poszkodowanego, ktéry aby uchronié sie przed niezasadnymi roszczeniami w stosunku do ubezpieczyciela zasiega
opinii eksperta, a tym samym w konsekwencji nie wytacza powbddztwa, bez uprzedniego upewnienia sie, ze jego



roszczenia moga by¢ uzasadnione (por. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku, III CZP 24/04, Legalis
nr 62911).

W dalszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze powddka nie sprostala ciezarowi udowodnienia faktu poniesienia uszczerbku
majatkowego w zakresie kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie 9.360 zl. Jak wskazano we wcze$niejszej czesci
rozwazan, brak bylo podstaw do przyjecia, iz w istocie powddka zawarta umowe najmu pojazdu zastepczego z synem,
a w zwiazku z tym poniosta wydatek w tej wlasnie wysokosci. Wobec niewykazania szkody w zakresie poniesienia ww.
wydatkéw, bezprzedmiotowe bylo czynienie w tym zakresie dalszych rozwazan.

Tym samym kwota odszkodowania naleznego M. W. (1) w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 8 listopada 2013 roku wyniosta
21.355,14 z} (19.152,59 zl + 2.202,55 zl tytutem 50% podatku VAT). Kwote te Sad pomniejszyt o dotychczas wyplacong
przez pozwanego odszkodowanie w lacznej wysokosci 6.652,85 zl, w konsekwencji uznajac, ze do zaplaty pozostaje
pozwanemu kwota 14.702,29 z} tytulem pelnych kosztow naprawy pojazdu, do ktérej nalezalo doliczy¢ kwote 553,50
z} stanowigca koszt sporzadzenia prywatnej opinii na zlecenie powodki.

Roszczenie o odsetki znajduje swoje oparcie w treéci art. 481 § 1 k.c., ktory stanowi, Ze jezeli dluznik op6Znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Dhuznik
popada w opdznienie, jeli nie spelnia Swiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stato sie ono wymagalne takze
wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko§¢é §wiadczenia. Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. wzw. z 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Data poczatkowa naliczania odsetek
ustawowych za opdZznienie w platnosci odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy pojazdu, tj. kwoty 14.702,29 zl,
zostata wskazana zgodnie z zadaniem pozwu, jako ze jest to data nastepujaca po uplywie 30 dni, liczac od zgloszenia
szkody — 8 listopada 2013 roku. Dlatego tez powddka mogla domagaé sie odsetek ustawowych za opo6znienie od
9 grudnia 2013 roku. Nalezy zauwazy¢, ze strona pozwana niezasadnie powolywala sie na trudno$ci w ustaleniu
jej odpowiedzialnoéci z uwagi na toczace sie postepowanie karne. Jeszcze przed wydaniem pierwszej z decyzji, to
jest w dniu 18 grudnia 2013 roku, sprawca wypadku L. S. potwierdzil, ze do zdarzenia doszlo na skutek zlej oceny
sytuacji na drodze, za$ jak wynika z dokumentéw pochodzacych z akt postepowania karnego, postepowanie to nie
mialo na celu ustalenie okolicznoéci istotnych z punktu widzenia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode wyrzadzona
powodce, lecz stwierdzenie, czy zdarzenie to spowodowato obrazenia ciala u sprawcy. Tym samym w sprawie nie mog}
mieé zastosowania art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) , ktory
stanowi, ze w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznoS$ci
bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczeni albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego. Strona pozwana winna wykazaé sie nalezyta starannoscia i sprawdzi¢ z jakich przyczyn toczy sie
postepowanie karne, zanim bezzasadnie odmoéwila wyplaty odszkodowania tylko dlatego, ze bylo ono w toku.
Natomiast od kwoty 553,50 zt kosztow wykonania prywatnej opinii powédka mogla domagac sie odsetek od 29
wrze$nia 2014 roku, to jest po uplywie 14 dni od momentu otrzymania przez pozwanego odpowiedzi na pozew,
w ktérym to piSmie po raz pierwszy powodka sformulowala zadanie zaplaty tej kwoty, skierowane do pozwanego.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w Swietle art. 476 zd. 1 k.c., dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia Swiadczenia w
terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela,
przy czym zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

W oparciu o powyzsze orzeczono jak w punkcie I wyroku.



Z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie zgdania pozwu, sad w punkcie II wyroku oddalil powdédztwo w pozostalym
zakresie.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w punkcie III wyroku, na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powodka
wygrala sprawe w 40%, poniosta koszty w lacznej kwocie 4.217 zlotych, na ktoére zlozyly sie: oplata od pozwu w
kwocie 1000 zlotych, zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego — 800 zlotych ) oraz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 2.400 zlotych [zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.) w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 poz. 1800 ze zm.)] wraz z oplatg
skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17 zlotych. Pozwany wygral sprawe 60%, ponidst koszty w
wysokosci 2.400 zlotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego [§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490) W Zw.
z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804)] wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zlotych.
Powodka poniosta zatem celowe koszty w kwocie 1.686,80 zlotych (4217 x 40%), pozwany za$ w kwocie 1.450,20
zlotych (2417 x 60%). Z uwagi na powyzsze, pozwany winien zwr6ci¢ powodce kwote 236,60 zlotych (1.686,80 zt —
1.450,20 z}).

W punktach IV i V wyroku orzeczono o nieuiszczonych kosztach sagdowych, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.), stosujgc w tym zakresie
odpowiednio art. 100 k.p.c. dotyczacy stosunkowego rozliczenia kosztow procesu. Koszty sadowe w sprawie wyniosly
1.681,93 zlotych, na co zlozyla sie kwota 909 zlotych tytulem uzupehliajacej oplaty od rozszerzonego powodztwa i
kwota 772,93 zlotych tytulem kosztow opinii bieglego, po odliczeniu kwoty 800 zlotych w ramach uiszczonej wezeéniej
zaliczki. Ta suma pozostala do rozliczenia. Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie od powddki kwote 1.009,16 zlotych (1.681,93 zt x 60% ), za$ od pozwanego kwote
672,77 zlotych ( 1.681,93 zt x 40%).



