Sygn. akt: III C 1150/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: sekr. sgdowy Agnieszka Dunaj

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w O.

przeciwko M. J.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w O. na rzecz pozwanego M. J. kwote 1.217
zlotych (tysigc dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt ITI C 1150/14

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 31 marca 2016 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 3 stycznia 2014 roku powdd (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. zazadal zasadzenia
od pozwanego M. J. na swoja rzecz kwoty 8.850 zlotych z odsetkami od dnia 12 lipca 2012 roku oraz rozstrzygniecia
o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podal, ze strony zawarly umowe sprzedazy telewizora plazmowego Samsung o symbolu (...), ktory
zostal przeslany pozwanemu. Wskazal, ze pozwany odstapit od umowy i przestal powodowi telewizor w stanie
uszkodzonym.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powoddztwa w caloSci. Podnidsl, ze powdd nie udowodnil
okolicznoSci, ktére stanowi¢ mialy podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego. Wskazal, ze dostarczony przez powoda
telewizor nosil §lady uzytkowania i byl juz uszkodzony. Przedmiot w takim stanie zostal przestany powodowi.

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe twierdzenia.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Dnia 12 lipca 2012 roku powod (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia w O. zawart z pozwanym M. J. umowe
sprzedazy telewizora marki S. (...) za kwote 8.700 zlotych. Pozwany zaplacil za towar oraz pokryl koszty transportu w
wysokosci 150 zlotych. Tego samego dnia towar zostal przekazany przewoznikowi.



Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ paragon nr 12- (...), k. 4;
« protokot przekazania towaru, k. 7;
+ e to, wydruki z emaili, k. 50-51;

Nastepnego dnia telewizor zostal doreczony pozwanemu. Przesylka zostala dostarczona w uszkodzonym opakowaniu,
oklejonym nieprzezroczysta folia. Telewizor posiadal widoczne rysy oraz zadrapania na tylnej obudowie.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ wydruki z emaili, k. 52;
+ dokumentacja fotograficzna, k. 54-57;
 zeznania $wiadka T. J., k. 96-97;
» zeznania $wiadka R. K., k. 130-131;
» zeznania Swiadka S. S., k. 166;

Dnia 20 lipca 2012 roku pozwany zlozyl powodowi oswiadczenie o odstgpieniu od umowy na podstawie art. 7 ust.
1 ustawy z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$cig za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny. Dnia 24 lipca 2012 roku nadat przesylke zawierajaca telewizor powodowi.
Powdd nie odebral przesylki. Po raz kolejny przesylka zostala nadana 9 pazdziernika 2012 roku. Przesylke te odebral
powdd. Zostal sporzadzony protokol likwidacji szkody, w ktérym stwierdzono, ze telewizor zostal opakowany w karton
falisty, owiniety folig stretch, nie posiadal wypelniacza na zewnatrz. Wskazano, ze zostal uszkodzony przez zgniecenie
irozbicie.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ pismo z dnia 20 lipca 2012 roku, k. 5;
« listy przewozowe, k. 6, 45-47;
+ wydruk z emaili, k. 52-53;
« protokét likwidacji szkody, k. 9;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Podstawe zadania stanowila dyspozycja wynikajaca z treSci art. 494 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. Zgodnie z ich trescia
strona, ktora odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrodci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od
niej na mocy umowy. Nadto obowigzana jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W takim stanie rzeczy — odpowiednio do tresci art. 6 k.c. — winien byl wykaza¢,
ze pozwany nie wykonal cigzacego na nim obowigzku zwrotu otrzymanego w wyniku realizacji umowy sprzedazy
towaru lub uczynil to nienalezycie. Nadto winien wykazaé¢ wysoko$¢ szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania pozwanego.



W ocenie sadu okolicznos$ci tych powdd nie udowodnil. Bezsporne bylo to, ze strony zawarly umowe sprzedazy
telewizora marki S. (...) za kwote 8.700 zlotych. Bezsporne bylo to, ze powdd wydal pozwanemu sprzedany towar.
Poza sporem bylo takze i to, ze pozwany odstgpil od umowy sprzedazy na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
2 marca 2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoScia za szkode wyrzadzong
przez produkt niebezpieczny. Okoliczno$¢ ta wynika nadto z przedstawionego przez powoda pisma z dnia 20 lipca
2012 roku. Nie bylo kwestionowane przez strony takze i to, ze zakupiony towar zostal powodowi zwrocony. Zwazyc
nalezy, ze termin zwrotu wszystkiego, co zostalo wydane przez strone na skutek wykonania umowy wzajemnej
nie zostal przez ustawodawce w odniesieniu do przedsiebiorcy okre$lony. Nie wplywa on réwniez na skutecznoéc
odstgpienia od umowy. W takim stanie rzeczy zwrdcenie skutecznie powodowi telewizor dnia 9 pazdziernika
2012 roku stanowilo wykonanie przez pozwanego jego zobowiazania wynikajacego z art. 494 § 1 k.p.c. Jedynie
na marginesie nalezy zauwazy¢, ze ze zlozonego przez pozwanego listu przewozowego wynika, ze pozwany podjal
proby zwrocenia powodowi telewizora jeszcze 24 lipca 2012 roku, a zatem niezwlocznie po zlozeniu o$wiadczenia
o odstagpieniu od umowy. Poza sporem bylo takze i to, ze powdd zwracanego towaru nie przyjal. Okolicznosé ta
zostala podniesiona w odpowiedzi na pozew. Postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2014 roku sad zobowiazal powoda
do odniesienia sie do twierdzen zawartych w odpowiedzi na pozew w wyznaczonym terminie pod rygorem przyjecia,
ze ich nie kwestionuje. Powod nie zlozyl pisma przygotowawczego, wobec czego przyjac nalezato, ze nie kwestionowat
okolicznos$ci wskazanych w odpowiedzi na pozew. Zgodnie za$ z treScig art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie
co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za
przyznane. Odpowiednio do tresci art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez
strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoSci.

W toku procesu powdd podnosil, Ze zobowigzanie wynikajace z art. 494 § 1 k.c. nie zostalo przez pozwanego wykonane,
lecz zostalo ono wykonane nienalezycie, za§ zwr6cony przedmiot byt w stanie znacznie pogorszonym. W ocenie
sadu okolicznoéci tej jednak nie udowodnil, za$ byla ona przez pozwanego wprost zakwestionowana w odpowiedzi
na pozew. Na okoliczno$é¢ uszkodzenia telewizora powod przedstawil jedynie protokoét likwidacji szkody, w ktorym
stwierdzono, ze telewizor byl rozbity i zgnieciony. Zwrocié¢ nalezy jednak uwage na to, ze protokdl ten stanowil
dokument prywatny. Zgodnie z trescig art. 245 k.p.c. dowodzil on jedynie to, ze osoby, ktére sporzadzalty dokument,
zlozyly okreslone o$wiadczenia, lecz w przeciwienstwie do dokumentu urzedowego, nie pozwala na udowodnienie,
ze okoliczno$ci w nim stwierdzone byly zgodne z prawda. Juz sama ta okoliczno$¢ powoduje, ze powdd nie wykazal
istnienia swojego roszczenia. To powoduje konieczno$é oddalenia powodztwa niezaleznie od udowodnienia wysokosci
szkody. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze powod nie wykazal rowniez wysokosci szkody, ktéra moglaby wynikaé z
nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego. Co prawda cena sprzedazy zostala ustalona na kwote 8.700
zlotych, jednak zwazy¢ nalezy, ze pozwany wykonatl zobowigzanie do zwrotu zakupionego przedmiotu. Powod nie
udowodnil, czy telewizor zostal uszkodzony w sposéb umozliwiajacy jego naprawe, czy tez naprawa byla niemozliwa
lub nieoplacalna. W takim stanie powod nie przedstawil rowniez dowodu na okoliczno$é obnizenia warto$ci tego
przedmiotu. Nie bez znaczenia przy tym ma rowniez fakt, ze bedacy przedmiotem sprzedazy telewizor zostal doreczony
pozwanemu w stanie uszkodzonym. Co prawda na te okolicznos$é powdd podnioést uregulowanie wynikajace z art. 76
ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (t.j. Dz.U. z 2015 roku, poz. 915), jednak zwro6ci¢ nalezy
uwage na to, ze uregulowania te dotycza wylacznie roszczen z tytutu uszkodzenia przesytki w trakcie wykonywania
umowy przewozu. Pozwany nie tyle podnosit kwestie zwigzane z uszkodzeniem telewizora w czasie przewozu, co
wydanie przez powoda towaru w stanie uszkodzonym. Stan telewizora wynika z zeznan §wiadkow T. J., R. K. i S.
S.. Wszyscy ci $§wiadkowie zeznali, ze telewizor posiadal pekniecia obudowy. Z zadnego dowodu nie wynikalo, by
pozwany akceptowal, ze towar zostanie mu doreczony w takim stanie, jak rowniez to, ze akceptowal on cene telewizora
pozostajacego w takim stanie, a co wiecej takze i to, ze w chwili wydania jego warto$¢ odpowiadala kwocie 8.700
zlotych.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad winien powddztwo oddalic, o czym orzekl jak w pkt I sentencji.

O kosztach procesu rozstrzygnieto odpowiednio do tresci art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Oddalenie powodztwa wigze sie z
przegrang powoda, ktory winien zwroci¢ pozwanemu koszty procesu. Na poniesione przez pozwanego koszty procesu



skladalo sie zastepstwo procesowe w wysoko$ci 1.200 zlotych oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zlotych. W takim stanie rzeczy sad postanowil jak w pkt II sentencji.



